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PrROLOGO A LA EDICION ESPANOLA
JoagUIN ESTEFANIA

TESTIGO DEL SIGLO XX {LA «UTOPIA INVERTIDA> )




L uos siglos naturales no suelen coincidir con los
del calendaric. Norberto Bobbio nacid poco antes
de la I Guerra Mundial (el 18 de octubre de 1909) v,
por lo tanto, cumplié ochenta anos pocos dias antes
de la caida del muro de Berlin. En medio, tantos
acontecimientos que martirizaron a varias genera-
ciones de ciudadanos. En su Auiobiografia intelecinal,
presentada en un seminario de la Universidad Me-
néndez Pelayo de Santander, dirigido por Gregorio
Peces Barba en el verano de 1992, el filosofo italiano
escribe: «El transcurso de mi vida coincide en gran
parte con el periodo historico que ha sido denomi-
nado, con razdn o sin ella, de la guerra civil euvopea.
Es el periodo que comienza con la profecia del ocaso
de Occidente v termina con la victoria triunfal de la
mavor potencia occidental, y con la declaracion, pre-
cipitada, del final de la historia. Los anos de mi for-
macién coinciden con los del fascismo: cuando
Mussolini llegé al poder hacia pocos dias que yo
habia cumplido trece anos: cuando cays, el 25 de
julio de 1943, yo tenia ya treinta y cuatro y habia
alcanzado ya il mezzo del cammino de mivida, Los vein-
te meses de la guerra de Liberacidn que siguieron,
entre septiembre de 1943 y abril de 1945, fueron,
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para la historia de mi generacion, decisivos: dividie-
ron, incluso rompieron, el curso de 1a vida de cada
uno de nosotros en un enles v un despuds en el que
habiamos procurado sobrevivir con algiin inevitable
compromise con nuestra conciencia y aprovechan-
do incluso los mas pequeiios espacios de libertad
que el régimen fascista, una dictadura mas suave que
la nazi, nos concedia; un después en el que, por
medio de una guerra civil, en algunos momentos
despiadada, nacié nuestra democracia».

En estas palabras de Bobbio esta, en esencia, el con-
tenido de una vida, afortunadamente todavia hoy ma-
cabada. Testigo del siglo xx, ejemplo de una culiura
militante desde el antifascismo activo, desde la basque-
da de la racionalidad, desde la pasion por la libertad,
acérrimo defensor del socialismo liberal y democrati
co —y por lo tanto, iluminador de la revision del socia-
lismo marxista— Norberto Bobbio plantea en toda su
obra tedrico-politica la misma complejidad: descon-
fianza hacia la politica demasiado ideologizada; defen-
sa del gobierno de las leyes contra el gobierno de los
hombres; elogio de la democracia; defensa a ultranza
de una politica laica, entendiendo el laicismo como
ejercicio del espiritu critico contra los opuestos dog-
matismos de catolicos y comunistas y, finalmente,
incondicional admiracién del sisterna politico inglés.

Bobbio se considera doblemente a si mismo —la G-
ma vez en este libro al que Vazquez Montalban ha cali-
ficado de «casi testamentario»— como un hombre de
izquierdas («por lo tanto siempre he dado al término
zquierda una connotacién positiva, incluso ahora que
esth siendo cada vez mas atacada, v al término derecha
una connotacion negativa, a pesar de estar hoy amplia-
mente revalorizada») y un moderado.
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Aunque mas tarde abundaremos en lo que signifi-
ca esta moderacidn {parte fundamental de sus tesis),
volvamos a las palabras explicativas del propio filéso-
fo: «Frente al fascismo y al nazismo hubo que com-
portarse como extremistas, escogiendo enire resig-
narse v resistir. Y no dudo que fueron los extremistas
de entonces los que llevaron razon. Pero en una
sociedad democratica, pluralista, donde existen
varios grupos en libre competicién, con reglas del
juego que deben ser respetadas, mi conviccion es
que tenen mayor posibilidad de éxito los modera-
dos [...] Guste o no guste, las democracias suelen
favorecer a los moderados y castigan a los extremis-
tas. Se podria también sostener que es un mal que
asi ocurra. Pero si queremos hacer politica, y esta-
mos obligados a hacerla segtin las reglas de la demo-
cracia, debemos tener en cuenta los resultados que
este juego favorece. QQuien quiere hacer politica dia
a dia debe adaptarse a la regla principal de la demo-
cracia, la de moderar los tonos cuando ello es nece-
sario para obtener un fin, el llegar a pactos con el
adversario, el aceptar el compromiso cuando €ste no
sea humillante y cuando es el Gnico medio de obte-
ner algtin resultado».

Esos valores fundamentales de la ética social y poli-
tica, la tolerancia, la libertad, el pluralismo y la no
violencia, la paz, la fraternidad, la igualdad (jaten-
cién a este concepto en Bobbiol), son los que le per-
mitieron batirse con el fascismo v con el comunismo
dogmadiico. No vale la pena insistir en el primer com-
bate, pues toda su obra y su practica estan impregna-
das de €l (pese al interés reciente de algunos de
ponerlo en cuestién desempolvando textos aislados,
que tendrian interés historico, pero no de convendci-
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miento) pero st recordar algunas piezas del segun-
do. En Derecha ¢ izquierda... Bobbio reconoce el fraca-
so del comunismo histdrico, «aungue el desafio que
lanzd permanece. ¥ permanece la distincion entre
izquierda y derecha». Entiende que el socialismo
integral, o el comunismo integral, o la democracia
integral no tienen futuro: «Toda concepcion totali-
zadora de la historia, segtin la cual la historna nene
una meta preestablecida y definitiva, no tiene futuro,
porgue ninguna meta estd establecida de antemano
taxativamente, ninguna meia es nunca definitiva. Al
menos en una concepcidn no profética, no escatold-
gica de la historia, como la que caracteriza al pensa-
miento laico al que no me siento ligado».

En esa discusidn permanente, siempre en el seno
de la izquierda antideterminista, tiene un interes
superlativo la polémica de Bobbio con Paimiro
Togliatti, fundador y secretario general del Partido
Comunista Italiano, en la que remata su posicion
de siempre: «Mi objetivo principal en el debate fue
la defensa de los derechos del hombre, en particu-
lar el derecho a la libertad —que no debia ser con-
siderado una conquista de la burguesia de la que el
proletariado no hubiera sabido hacer uso— aun-
que fuera un afirmacién de la gue primero nacio el
Estado liberal, después el Estado democratico, el
mismo al que los comunistas hubieran debido lle-
gar para salvar una revolucion cuya importancia yo
mismo he podido reconocer varias veces en el
transcurse del didlogo. Con aquel debate quise dar
un ejemplo de lo que yo consideraba la funcion
mediadora y moderadora del intelectual ante dog-
matismos opuestos».
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La diada existente

¥l dtulo del itbro Derecha ¢ izgquierda. Rozones y signa-
ficados de wna distincion politica preexplica la principal
aportacion del mismo: que para Norberto Bobbio la
diada derecha-izquierda, que ha prevalecido desde
al menos dos siglos v que designa el contraste de fas
ideclogias y de los movimientos en que esta dividido
el universo, permanece activa.

¢Por gué iba ano estarlo? ;Es que debe sorprender-
nos que en un universo como el politico, consittuido
sobre todo por relaciones de antagonismo entre par-
tes contrapuestas (partidos, grupos de intereses, fac-
ciones, pueblos, relaciones internacionales, nacio-
nes, cindadanos, etcéiera) la manera mas comin de
representarlos sea mediante una diada derecha-
izquierda? Y sin embargo, no debe estar tan claro
cuando la conceptualizacion izquierda-derecha tane
a duelo, cada vez con mas frecuencia, siendo aclama-
da una especie de sociedad de ambidexiros.

Bobbio hace de abogado del diablo y establece
algunas situaciones que generan dudas sobre la
vigencia de la diada en cuestion. En primer lugar, la
crisis de las ideologias. Si las ideologias tocasen a su
final, como han expresado algunos estudiosos, la
diada no tendria sentido; pero al contrario, el arbol
de las ideologias esta siempre reverdeciendo. Ade-
mas, derecha e izquierda no significan sélo ideolo-
gias; reducirlas a la pura expresion de un pensa-
miento ideclogico seria una injusta simplificacion,
pucs también indican programas contrapuestos res-
pecto a muchos problemas cuya solucion pertenece
habitualmente a 1a accion politica. Se trata no solo
de ideas, sino también de intereses o valoraciones.
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En segundo lugar, la sintesis de devecha y de
izquierda hacia una convergencia o tercera via. El
socialismo-liberal o el liberalsocialismo v la revolu-
cién conservadora son ejemplos de un intento de
conciliaciéon de ideas contrapuestas, y por consiguien-
te alternativas, que la historia habia senalado como
incompatibles. Pero todavia no ha habido entre las
terceras vias una que acerque, en la practica politica,
al comunismo v al fascismo, pese a que tengan de ene-
migo comun a la democracia. Lo que denen en
union, explica el autor, llevar hasta sus Gltimas conse-
cuencias los rasgos caracteristicos de la ideologia, es
justo lo que los convierte en irreconciliables. El
maximo ejemplo instrumental de alianza practica
entre fascismo y comunismo fue el pacto de no agre-
sion v de reparticion mutuamente ventajosa entre la
Alemania de Hitler y Ia Union Soviética de Stalin.

En altimo lugar citaremos ia aparicion de nuevos
movimientos que apareniemente no enugan €n la
dialéctica derecha-izquierda. Por ejemplo, los ver-
des. Algunos socidlogos los han definido como movi-
mientos fransversaies, en el sentido de que parecen
atravesar los campos enemigos, pasando de uno a
otro. No comparte Bobbio esta opinion, que afirma
que existen verdes de derechas y verdes de izquier-
das: se ha pasado de considerar a 1a naturaleza como
objeio de nuevo dominio y docil instrumento de las
necesidades humanas, a la idea de la naturaleza
como sujeto o como objete de utilizacién no despoti-
ca, sino incluida en los limites de la razon, Es decir,
hay una distinta manera de concebir la relacion del
hombre con la naturaleza: o deuda del hombre
hacia ¢l resto de las entidades no humanas, o simpie-
mente deuda que tiene hacia otros hombres, espe-
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cialmente de las generaciones futuras. Como ha
escrito Alain Minc, no puede ser de izquierdas quien
intenta aplicar la socialdemocracia para los pajaritos,
a costa de la socialdemocracia de sus semejantes.

La igualdad

Para Bobbio, y €sta es la parte central de su pensa-
miento politico, la esencia de la distincion entre la
derecha v la izquierda, o a partir de ahora, entre las
derechas y las izquierdas (pues hay graduaciones en
cada familia} «es ia diferente actitud que las dos par-
tes —el pueblo de la derecha y el pueblo de Ia
izquierda— muestran sistematicamente frente a la
idea de igualdad»: aquellos que se declaran de izquier-
das dan mayor importancia en su conducta moral y
en su iniciativa politica a lo que convierte a los hom-
bres en iguales, o a las formas de atenuar y reducir
los factores de desigualdad; los que se declaran de
derechas estan convencidos de que las designaldades
son un dato ineliminable, y que al fin v al cabo ni
siquiera deben desear su eliminacion.

«Cuando se dice que la izquierda es igualitariay la
derecha es inigualitaria no se quiere decir en absolu-
tc que para ser de izquierdas sea necesaric procla-
mar la maxima de que todos los hombres son iguales
en todo, independientemente de cualguier criterio
discriminatorio, porque ésta seria no s6lo una vision
utopica, sino peor, una proposicion a la que no es
posible dar un sentido razonable 1...] El hecho real
es éste: los hombres son entre ellos tan iguales como
desiguales, Son iguales en ciertos aspectos, desigua-
les en otros. Queriendo poner ¢l ejemplo més fami-
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liar: som iguales frente a la muerte porque todos son
mortales, pero son desiguales frente a la manera de
morir porque cada uno muere de manera distinia
I...] Entre los hombres, tanto la igualdad como la
designaldad son de hecho verdaderas porque corres-
ponden a observaciones empiricas irrefutables. Pero
la aparente contradiccidn de las dos proposiciones
—“los hombres son iguales”, “los hombres son desi-
guales”— depende Gnicamente de lo que se observa.
Entonces se puede llamar correctamente igualitarios
a los que, a pesar de no ignorar que los hombres son
tan iguales como desiguales, dan mayor importan-
cia, para juzgarlos y para atribuirles derechosy debe-
res, a lo que les hace iguales en lugar de a lo que les
hace desiguales; no igualitarios, a los que partiendo
de Ia misma constatacién dan mayor importancia,
para el mismo fin, a lo que los hace desiguaies en
lugar de a lo que los hace iguales [...] Es justamente
el contraste entre estas Gltimas elecciones lo que
sirve muy bien, en mi opinién, para distinguir las dos
opuesias alineaciones que ya estamos acostumbra-
dos durante una larga tradicién a llamar izquierda y
derecha [...] Lo igualitario parte de la conviccidon de
que la mayor parte de las desigualdades que lo indig-
nan, y querria hacer desaparecer, son sociales vy,
como tales, eliminables. Lo no igualitario, en cambio,
parte de la conviccién opuesta, que sean naturales y
como tales, inelizninables [...] Al lado de la naturalera
madrastva esid tambien la sociedad madvrastra» {la cursiva
es niestra].

En resumen, una politica igualitaria se caracteriza
por la tendencia a remover los obstaculos gque con-
vierten a los hombres y a las mujeres en menos igua-
les. Si existe un elemento caracterizador de las doc-
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wrinas v de los movimientos que se han reconocido
universalmente como izguierda, este elemento es €]
iguaiitarismo, entendido éste no como la utopia de
una sociedad donde todos los individuos sean igua-
les en todo, sinoc como la tendencia a convertir €n
més iguales a los desiguales. Esta izquierds intento,
en algunos de sus componentes (el socialismo real,
la remocion de lo que durante mucho tiempo ha
sido considerado el mayor obstaculo a laigualdad: la
propiedad individual, el «terrible derecho». Asi se
llegd 2 lo que Bobbio ha definido como la «utopia
invertida», el vuelco total experimentado por una
grandiosa utopia igualitaria hasta convertirse en su
contraria: «La primera vez que una utopiaigualitaria
ocup® 1a historia pasando del reino de los discursos al
de las cosas, dio un vuelco para convertirse en su
coniraria».

Moderacién y extremismo

Ya hemos escrito que Norberto Bobbio se conside-
ra un moderado. En el libro Dervecha ¢ izquierda... con-
templa otra diada alternativa, la de extremismo ver
sus moderacién, que pertenece a un universo politico
diferente que la de derecha-izquierda. La diada
extremismo-moderacidn esta referida no al concep-
to de igualdad, sino al de Hhertad. El ideal de hiber-
tad, otro gran referente de ia humanidad, no sirve
para distinguir entre derecha e izquierda pues exis-
ten doctrinas v ovimientos libertarios y antoritarios
tanto 2 la derecha como a la izquierda. «Y existen
tanto a izquierda como a derecha movimientos y
doctrinas libertarios y autoritarios porque el criterio

[17]




D RECHA E IZQUIERDA

de Ia libertad sirve para distinguwir el universo politico
no tanto respecto a los fines como respecto a los
medios; o al método empleado para conseguir los fi-
nes», escribe el autor italiano.

Asi se explica por qué revolucionarios de 1zquierdas y
contrarrevolucionarios de derechas pueden compartir
clertos autores (Georges Sorel, Carl Schmitt, incluso
Antonio Gramsci), no en cuanto sean de derechas o
de izquierdas, sino en tanto que exiremistas respectiva-
mente de derechas v de izquierdas que, precisamente
por ser asi se distinguen de los moderados de derechas
y de izquierdas. 56lo las alas moderadas de Ias dos afi-
liaciones son compatibles con la democracia. «Yo me
considero un moderado [...] El moderado es, por
naturaleza, democratico; un extremista de izquierdasy
uno de derechas tenen en comGn el antidemocratis-
mo [..] No es casual que tanto los extremistas de
izquierda como los de derechas desprecien la demo-
cracia, incluse desde el punto de las virtudes que ella
alimenta y que son imprescindibles para su supervi-
vencia. En el lenguaje de unos y otros democracia es
sinfmimo de mediccracia, entendida ésta como domi-
nio no 36lo de 1a clase media, sino de los mediocres. El
tema de la mediocridad democratica es tipicamente
fascista. Pero es un tema que encuentra su ambiente
en e radicalismo revolucionario de cada color».

De Ia conjuncion de libertad e ignaldad extrae el
filosofo italianc un espectro politico con cuatro cate-
gorias:

—ILa extrema izquierda: el jacobinismo. Movimien-
tos y doctrinas a Ja vez igualitarios y autoritarios.

—TFEl centro izquierda: el socialismo liberal v la
socialdemocracia. Movimientos y doctrinas liberales
y ala vez igualitarios.

18]
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—FEl centro derecha: partidos conservadores que
son fieles al método democritico, pero que se detie-
nen en la igualdad ante la ley, que implica tnica-
mente ¢l deber por parte del juez de aplicar las leyes
de vna manera imparcial. Movimientos y doctrinas
liberales y a la vez desigualitarios, '

—1JI.a exirema derecha: el fascismo, el nazismo.
Movimientos v doctrinas antiliberales y a la vez antil-
gualitarios.

Norberto Bohbio es uno de los pensadores politi-
cos mas influyentes de este siglo. A esta categoria
corresponde el opusculo sobre la derecha y Ia
izquierda. No obstanie, hay que recordar que su
principal contribucidén como tedrico estd en la
Filosofia del Derecho. Catedratico de la disciplina y
padre de la filosofia neopositivisia italiana, senador
vitalicio nombrado por el presidente italiano Sandro
Pertini, entiende que «todos los grandes interrogan-
tes permanecen sin respuesta». Pero como testigo
del siglo XX no ha dudado jamas de su campo de
accidn: nunca como en nuestra época se han puesto
en tela de juicio las tres principales fuentes de desi-
gualdad, la clase, la raza y el sexo. Cuando la derecha
grita «jabajo la igualdad!» no quiere decir, como
alguien podria interpretar «jviva la diferencial», sino
«jarriba la desigualdad!». Por ello, izquierda y dere-
cha continian vigentes. No sélo como una suma de
emociones, sino como una coleccién de valores.

Joaguin ESTEFANIA
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A LA SEGUNDA EDICION ITALIANA

1995, RESPUESTA A LOS CRITICOS

El primero en quedarse sorprendido del éxito de
estc pequerio libro he sido yo. No lo esperaba ni
siquiera el editor que imprimio en una primera edi-
cién diez mil ejemplares. Luego, fue una carrera
contra el tiempo.

Mientras escribo esta introduccién a la nueva edi-
cidn, sigue apareciendo en la lisia de bestsellers 1. No
es un misterio que de las obras escritas por profeso-
res, a excepcion de los libros de texto y los tristemen-
te famosos «fasciculos», se venden habitualmente
unos pocos miilares de ejemplares.

Neo hay duda de que €l libro ha sido favorecido al
aparecer con aquel titulo durante una campana elec-
toral, donde parecia que se contrapusiesen dos akbi-
neaciones de una manera mas clara que en las elec-
ciones anteriores. Alglin librero interpelado sobre
las razones por las que el libro se buscaba, nos hizo
saber que algunos compradores buscaban en €l si
no una respuesta, si una indicacién, una sugerencia,
una aclaracién sobre su eleccion de voto. Se habran

! Desde los primeros dias Mauro Anselme se preguntaba en La Stam-
pa: «<El filosofo besiseller. (Por qué en las librerias Bobbic gana a todos?»,
23 de marzo de 1994, pag. 16.
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quedado desilusionados, pero se dirfa que Ia desilu-
sion no ha sido contagiosa. Tanto es asi que las ven-
tas han seguido, mas o menos con el mismo ritmo,
unos meses después del cierre de las mesas electora-
les, cuando va cada uno habia hecho su propia elec-
cion.

Por qué muchos han seguido, y siguen, compran-
do este pequeno libroP ¢Es posible que todos se
hayan dejado enganar solo por el hecho de que apa-
rece en un elegante y atractivo diseno editonal, es
manejable, es breve, cuesta pocor Yo tambien quiero
ver qué hay dentro, habra dicho seguramente al-
guien.

Como autor, la razdén principal del éxito, sugiero,
aunque timidamente, ha sido el tema. «Timida-
mente», digo, pero también discretamente satisfe-
cho, porque no habria podido desear mejor argu-
mento en contra de todos aquellos que dicen desde
hace tiempo, y no se cansan de repelir con inque-
brantable seguridad, que la diada derecha-izquierda
ya no interesa a nadie.

Al éxito de piblico correspondié el éxito de criti-
ca, mas contrastado, debo reconocerlo francamente.
Las resenias han sido bastante numerosas, pero no
siempre benévolas, por no hablar de algunas demo-
ledoras 2. Un debate amplic y renovado para volver a
discutir sobre la diada y las tesis que yo he sostenido,
no lo ha habido, sea por la prisa a la que todos nos
vemos obligados por la voracidad de la prensa coti-
diana en hablar de los libros que acaban de salir, sea,

2 A, Socch, «Divieto di svolta a destras, en H Glornale, 28 de febrere de
1994; M. Tarchi, «Niente di nuove nella lezione del filosofe Norberto
Bohbio», en L'fndipendente, 6 de marzo de 1994
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no lo oculto, porque —Jpor su debilidad intrinsecar,
¢por el defecto de documentacién?, ¢por la insufi-
ciencia de la argumentacions— estas tesis no han
resultado ser siempre convincentes. También he
recibido muchas cartas de amigos v lectores del
periodico donde actualmente escribo, a4 menudo
con observaciones agudas y utiles sugerencias.

Prescindiendo de las apreciaciones genéricas y de
los ataques personales, de los cuales no viene a cuen-
to hablar, v de manifiestos, aunque involuntarios,
malentendidos, mis criticos se pueden distribuir en
tres grupos: 1) aquellos que siguen afirmando gue la deve-
cha vy la izquierda ya son nombres sin sujeto, y no vale la
pena persistiv en el intento de mantenerlos con vida,
dandoles un significado que ya no tienien, 81 alguna
vez lo han tenido, por lo cual mi intento se puede
considerar una obra de arqueoclogia politica; 2) aque-
llos que consideran la diada ain valida, pero no acepian el
eriterio sobre el cual la he fundado y sugieren otros;
3) aquellos gue aceptan la diada, acepian también el crite-
rio, pero lo consideran insuficiente.

Entre los primeros, la mayoria no excluye que la
distincidon hava tenido un sentido en otros tiempos,
pero considera que ahora, en una sociedad cada vez
mas complicada, v donde las multiples razones de
contraste ya no consienten poner las alineaciones
opuestas todas de una parte o todas de otra, la con-
traposicion univoca enire una derecha 'y una
izquierda acaba siendo simplificadora . Hay tam-

3 B Adam, «Den Auofruhr denken. Richtungskampfe sind MNach-
huigetechie», en Frankfurter Allgemerne Zeitung, 3 de mayo de 1994, v en
Internazionale, [, 33, 25 de junio de 1994, pags. 4041, con el titnlo «Caro
Bobbio, ti sbagli, nen ci sono desira e sinistra»,
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bién quien considera que ha sido un acontecimien-
to histérico catastrofico como la caida del muro de
Berlin lo que ha hecho que la divisién ya no sea
actual®. Para otros, el ensafiamiento estéril por man-
tener viva la gran division depende también de un
error metodologico, el de querer reducir a dos abs-
tracciones conceptuales Ia rica y cambiante concre-
cion de la historia®.

La mejor refutacion de estos objetores estd en el
hecho de que, incluso después de la caida del Muro, lo
diada sigue estando en el centro del debale politico. Ahora,
mas que nunca, mas que cuando empecé a ocupar-
me de ella para explicar, ante todo a mi mismo, su
razén de ser. Sintoma de que no tiene nada que ver
el famoso derrumbamiento, que ha hecho explotar
rapidamente todas las contradicciones del comunis-
mo mundial, y, simultdneamente -—permitanme
insistir sobre una observacién que no agradecen los
ganadores del momento— todas las coniradicciones
del no menos mundial capitalismo. No 56lo ha existido
la izquierda comunista, ha existide tambien una zquierda,
y todavia existe, dentro del horizonte capitalisia. La distin-
cién tiene una larga historia que va mas alla de la
contraposicién entre capitalismo y comunismo®.
Existe todavia vy no s6lo, como ha dicho alguien en

# L, Colletti, «Quale sinistra dopo il Muro», en Corriere della Seva, 20 de
marzo de 1994, pag. 24,

5F. Tessitore, resefa de «Destra ¢ sinistrar, en Novd e Sud, 4, 1994, Asi
también 5. Romano que escribe: «Le dernier livie de Norberto Bobbio
rehabilite les classifications traditionelles. Mais la réalité politique est
plus nuancée» {Le Monde, 9 de abril, pag. 8).

8 Me limnito a recordar el libro, recientemente traducido al izliano, de
M. Gauchet, Storia di una dicotomia. La desiva e la sinisira {ed. orig. La droite
ot iy gauche, Gallimard, Paris, 1990), Anabasi, Milan, 1694,
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broma, en las seniales de trafico’. Arrecia, de una
manera que parece hasta grotesca, en los periddicos,
en la radio y en la television, en los debates piblicos,
en las revistas especializadas de economia, de polit-
ca, de sociclogia. Quien se ponga a leer los periods-
cos para ver cuantas veces las palabras «derecha» e
«izguierda» aparecen Incluso s6lo en los titulares,
haria una cosecha muy abundante, también porque
estas dos palabras del lenguaje, no sdlo comiin sino
popular, ya se utilizan no sélo en el discurso politico,
sine que se han extendide, a menudo de una mane-
ra hasta caricaturesca, a los mas variados campos de
la accion humana. Recientemente ha estallado, a
proposito de la reedicidon de una conocida obra
sobre el problema judio, una erudita disputa para
establecer si la casa editorial que habia vuelto a pro-
ponerla era de derechas®. He leido gue alguien ha
planteado el problema, aunque de una manera
dudosa: «sPasolini de derechas, d’Annunzio de
izquierdas?»°. Bajando mucho mas de nivel, ia pre-
gunta se ha vuelto a proponer, aungue de una mane-
ra distinta para otros personajes: «Fiorello™ a la

TH. Sterpa, «Destrasinistra hanno senso solo nei cartelli stradali», en 71
Giornale, 6 de marzo de 1994,

B Se trata de la reedicién de Léon Blois Dagli Ebret la salvewza en la
Editorial Adelphi Véase el articule de R. Calasso «Uno scandalo al soles,
en La Repubblica, 2 de agosto de 1994, y ¢l comentario de F. Erbani «Sulle
macerie ‘delia sinistra», con la acotacién: «Pero Adelphi es de derecha.
No, s6lo es un poco esnob, dicen Bernardini y Cases». Véase también la
respuesta de Cesare Segre, que habia provocado el debate, «Per me Blois
& un miserabiles, en La Repubblica, § de agosto de 1994,

Y P. Conu, «Annunzio di sinisira, Pasclini di destrar, en Corrigre delie
Sere, 8 de junio de 1994,

* Presentador de Karacke en la television italiana. (Notadele T.]
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derecha, Jovanotti** a la izquierdar»*". Hasta replan-
tearla asi: «;television de derechas vy plaza de izguier-
das?»!'. Habiendo dicho algo incautamente en una
entrevista que 1a televisién es por naturaleza de dere-
chas, se me ha opuesto que el instrumento en si no
es ni de derechas ni de izquierdas, porque de dere-
chas o de izquierdas son los contenidos, demostran-
do asi que estas palabras tienen todavia un sentido.
Bajando un escalén mas —no s€ si ha ocurrido algu-
na vez, pero este ano si ha ocurrido— también ias
vacaciones se han dividido en vacaciones de dere-
chasy de izquierdas!?.

Que hay también un aspecto ladico en preguntas
de este tipo, es evidente. jPero es posibie creer de verdad

¥% Famoso cantante ilalianc. [Nota dela 1.}

10 B Piervincenzi, «Serenata alla sinistra perduta», en il Venrerdd di
Repubblica, 27 de mayo de 1994, pdg. 50, que empieza asi: «;Fiorello a la
derecha, Jovanotti a la izquierda? sLa piaza del karacke en contra de la
plaza del Peter Pan progresista?s

1 Giuliano Zincone, « Tivin di destra e piazza di sinistra», en Seite, suple-
mentio del Corriere della Sera, pag. 20,

12 A Usai, «O di qua o di 12? Vacanze all’italiana tra sinistra ¢ destra»,
en La Repubblica, 27 de junic de 1994, El libro acababa de salir a comien-
zos de marze y va Panerama del 11 de marzo publicaba un articulo de R,
Rosati, sobre el «Tema del dia», titulado jocosamente, «5ei di destra o di
sinistras, pags. 10-11, que empezaba asi: «Lo que esld ocwrriendo es un
auténtco gran duelo entre Derecha e Izquierdar. Seguia el comentario
de Nicola Matteuecl que expresaba la opinién opuesta: «Sin intencidn de
ofender a Bobbio, derecha ¢ izquierda no son valores sino términoes va-
cios. Bl verdadero desalio estd entre libertad e igualdad». Puesto que
Matiencci nos ha dado tanto praebas de considerar de derechas la liber-
tad v de izquierdas la igualdad, derecha e izquierda no son para €l ai
stquiera lérminos vacios. La diferencia entre Matieueci y yo consisic en el
hecho de que para mi Ja libertad puede ser tanto de derechas como de
izquierdas, v ¢! verdadere desafio entre izquierda y derecha covsiste en
atribuir mayor valor a la ignaldad o a la diversidad.
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gue las palabras se pueden trasladay de un contexio a vire
sin que se les atribuya un sentido o, $i queremos, un halo
de sentidos, que incluso s6lo se vislumbran, pero lo
suficiente como para hacer aquellas preguntas com-
prensiblesr

Ann dejando a un lado abusos linguisticos pareci-
dos, expresion tipica del invasor periodismo de las
buenas v malas costwmbres, nuestras dos palabras
provocadoras siguen siendo utilizadas en serio a pro-
posito de politicos, de partidos, de movimientos, de
alineaciones, de periddicos, de programas politicos,
de disposiciones legislativas. ;Es verdad o no es ver-
dad que la primera pregunta que nos planteamos
cuando intercambiamos una opinion sobre un poli-
tico es si es de derechas o de izquierdas? ;Pregunta
sin sentido? Desde luego entre las posibles respues-
tas estd también la de que el personaje no es ni de
derechas ni de izquierdas. Pero ;como no darse
cuenta de que la respuesta «ni si ni no» es posible
s0lo si «izquierda» vy «derecha» tienen un sentido y
quien plantea la pregunta y quien la contesta saben,
aunque vagamente, cuil es? ;Cémo se puede decir
que aquel objeto no es ni blanco ni negro si no tie-
nes la mas minima idea sobre la diferencia entre los
dos colores? (Cémo puedes decir que aquella dispo-
sicion del gobierno no es de derechas ni de izquier-
das si no tienes la minima idea sobre el significado
de estas dos palabras, o consideras que lo tuvieron
un tiempo pero ahora lo han perdidor ;{omo pue-
des decir que las dos palabras han perdido su senti-
do, porque un parido que era de derechas ahora
estd haciendo una politica de izquierdas, si no sigues
crevendo que las dos palabras significan todavia
algor Para negar la diferencia entre dos métoedos de
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Jugar al fatbol, jquién podria sensatamente aducir el
argumento de gue el equipo X que hasta ahora habia
utilizado el métedo A utiliza ahora el método B utli-
zado por el equipe ¥? Plantec estas preguntas ya que
la mayor parte de los argumentos aducidos por los
detraciores de la distincion son de esta naturaleza.
Pero son argumentos que demuestran unicamente
la confusion entre las ideas abstractas y los compro-
misos a los que se adaptan en las aplicaciones practi-
cas. Y como olvidar que esta, a menudo hasta comi-
ca, respuesta ha surgido en un momente historico
en el cual en nuestro pais [Italia] por una parte se
gritaba con aire de triunfo: «Han ganado las dere-
chas», por otra se murmuraba en voz baja: «Las
izquierdas han sido derrotadasl». Pero, ¢coémor,
sexisten todavia partidos de derecha y de izquierda?
dYa no existen? Y entonces jcomo explicar que entre
los ganadores haya unoc que se llame ahora Alianza
Nacional, pero hasta hace poco tiempo se llamaba
Derecha Nacional (y no s6lo no lo esconde sino mas
bien alardea de ser un partido de derecha) v entre
los derrotados el mayor partido se llame Partido
Democratico de la Izquierda? ¢La diada ya no ten-
dria ningin sentido propio en el momento en que la
terminologia tradicional se ha quedado para desig-
nar dos partidos opuestos?

No se debe oponer que la persmtenma de una
diversificacion que habria perdido su razon de ser es
un signoe ulterior del retraso italiano. Veamos como
acaba el pequeno volumen de Marcel Gauchet sobre
la historia de esta distincion, aunque la narracién
historica se limite a Francia: «Independientemente
de lo que ocurra, derecha e izquierda tienen ya una
vida auténoma respecto a la matriz, dentro de la cual
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se desarrollaron originariamente. Han conqustado
el planeta. Se han converiido en categorias universa-
les de la politica. Forman parte de las nociones de
base que determinan por lo general el funciona-
miento de las sociedades contemporaneas»12.
Respecto a las criticas, no sobre la sustancia sino
sobre el método, no tengo reparos en admitir que el
método del anilisis conceptual, que me es familiar,
puede parecer aspero a quien ha permanecido fiel al
método historico, a quien considera que el {luir de la
historia, del rio donde nunca nos baniamos dos veces

~——en-la misma agua, no pueda ser contenido o acotado

por orillas o diques artificiales sin que pierda su
potencia y sus propias caracteristicas naturales. En
mi eclecticismo —no tengo ningun titubeo en utili-
zar esta palabra, que significa «mirar un problema
por todos los lados», y es una manera de pensar que
tiene un reflejo practico en mi moderacion politica,
otra palabra que no me da verglienza pronunciar,
siernpre y cuando se entienda no negativamente
como opuesta a radicalismo, sino positivamente como
opuesta a extremismo!*— nunca he considerado los
dos métodos incompatibles.

Siempre pensé, en cambio, que se integran mutua-
mente. El método analitico no tiene que olvidar que
la realidad es mas rica que las abstractas tipologias, y
tiene que revisarla continuamente para tener en

13 M. Gauchet, Storia di una dicotomia, cit., pag. 84.

i Hn la resefa de mi libro, A, Leone De Casiris, «La sinistra secondo
Bobbio. La sinistra secondo nol», en Liberazione, 11, 19-25 de marzo de
1994, ve precisamente en mi «moderacidn» las razenes del desacuerdo:
«Pero ¢l hecho es que a €1 (Bobbio) le urgs indicar en jos tlempos de la
moderacidn las mesuradas ideas del progreso gradual y sin saltoss,
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cuenta los nuevos datos, 0 las nuevas mterpretacio-
nes de los antiguos; perc el historiador tiene que
darse cuenta de gue para comprender, describir v
ordenar las realidades de hecho que revelan los
documentos, no puede prescindir de los conceptos
abstractos, cuyo significado, io sepa o no lo sepa, se
lo proporcionan los apasionados del analisis. No
sabria senalar mayor testimonio de esta muiua cola-
boracion que el reciente debate entre historiadores,
filosofos v estudiosos de politica, sobre si la guerra
de liberacion en Italia fue o no una guerra civil. El
debate parece estéril e inconcluyente, hasta que no se
definan las caracteristicas esenciales por las cuales la
guerra civil se distingue de la guerra internacional'®,
La Onica manera de refutar mi intento de redefini-
cion de la diada, especificando el criterio de la distin-
cion, es la de demostrar la insuficiencia de este crite-
rio v de sustituirlo con otro. Para conseguir este
proposito, no veo qué otro método se puede emplear
sing, una vez mas, el analitico.

Como he dicho, al segundo grupo de criticos per-
tenecen aquellos que consideran que la diada tiene
todavia un sentido, pero no estan convencidos de
que el criterio que adopto para la distincién sea ade-
cuado.

Ante todo quiero aclarar que considerar la aspira-
cion a la igualdad como razén fundamental de los
movimientos de izquierda no es una idea mia perso-
nal. La he tomado como expresion de una communis

15 Cfr. N. Bobbio, «(uerra civile?», en Teoria politica, VIII, 1-2, 1002,
pags. 297-307, escrito con ocasidn de la publicacion del libro de Clandio
Pavone Una guerra civile. Saggio storico sulla meralita nella Resisienza, Bollat
Boringhieri, 1991,
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opinio, de la que he dado cuenta en dos capitulos y
algunas notas.

Me he limitado a buscar una explicacion simple del
origen de esta distincidn, para mostrar no sélo su
validez, sino la recurrencia, a pesar del cambio de las
situaciones historicas a través de las cuales, basando-
se en la-cambiante opimion sobre lo que es relevante
y lo que es irrelevante, cambian los criterios para
establecer cuales de ellas hay que considerar iguales
y cuales desiguales. (Juizas solo quienes rechazan el
criterio adoptado por mi son los que se ponen fuera
de la tradicitn, sin aducir argumentos para justificar
su preferencia o para refutar los argumentos de los
adversarios.

Hay quien ha sostenido que el rasgo caracteristico
de la izquierda es la no violencia'®. Pero la renuncia
a utilizar la violencia para conquistar y ejercer el
poder es la caracteristica del método democratico,
cuyas reglas constitutivas prescriben diferentes pro-
cedimientos para tomar las decisiones colectivas a
través de un libre debate, que puede dar lugar a una
decision o concordada o tomada por mayoria. Es
prueba de esto que dentro de un sistema democrati-
co, es posible y legitima la alternancia entre gobier-
nos de derecha y de izquierda. Ademas, definir la
izquierda a traves de la no-violencia conlleva necesa-
riamente a identificar la derecha con el gobierno de
la viclencia, hecho que es propio, segin la otra gran

6 G Vattimo, «Ermenentica a democrazias, en- MicroMega, 1994, 3,
pagina 48. La polémica de Vattimo se dirige contra ¢l fundamentalismo,
o sea, en contra de la consideracion de la violencia entendida «como afir-
macidn perentoria de lo terminal que, come el fundamento @ltimo de 1a
metafisica (y también ¢l Dios de los filésofos) no admite ulterior interro-
gante sobre el perqué, interrumpe el didlogo, y hace callar».
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dicotomia que entrelazo con la de izquierda vy dere-
cha, de la de extrema derecha, no de la derecha
genéricamente entendida. No me parece tampoco
mas convincente la representacion de la izquierda
como la que tiende a la creacién de sociedades
abiertas en contra de las sociedades cerradas, que
expulsan a los diferentes’’. También las sociedades
abiertas viven y se expanden deniro de las estructu-
ras institucionales de los regimenes democraticos.
No necesito subrayar la importancia que ha tenido
sobre «la sociedad abierta» la obra de uno de los
mas conocidos y seguidos tedricos de la democracia,
Karl Popper. Es verdad, en cambio, que un gobier-
no de derechas, aunque respetando las reglas de la
democracia, consiente o promueve una politica
menos igualitaria, como el mismo Savater admite
hablando del nuevo alcalde de Madrid, del Partido
Popular, que frente a una desgracia sufrida por un
grupo de inmigrantes comento: «Podrian haberse
quedado en sus casas». Querria también mencionar
a un clasico contemporaneo del liberalismo, Isaiah
Berlin, que considera de izquierdas el liberalismo

17 he vefiero a la entrevista de Jolanda Bufaiini al fildsofe espatiol Fernan-
do Savater, «Farei cosi I'idendkit del progressista», en L'Unatd, 25 de junio
de 1094, pig. 2. Del misme autor, «La tiberta polifica come valore universa-
lew, en MicroMega, 5, 1994, pags. §7-72, donde rechaza la igualdad como
mutiladora, admite «mecanismos destinados a mitigar excesos». Considera
que ¢l valor fundamenial de las comunidades politicas aciuales es Ia libertad
entendida como autonomis, pero pone al lado de la betas a coadione ia
libertas a miseria. Por izquierda entiende: ) insistencia sobre el maximo de
transparencia y participacion; &) universalizacién de la institucién politica
de la libertad, sea tanto formal como sustancial {por libertad sustancial
entiende la bertas ¢ miseria). Llama nuestra atencién sobre la consideracion
«nuestro mAas anténtico grupo de perlenencia es el grupo humano» {pagina
71). La pertenencia 2] comin grupo humano €s lo gue ¥o considero el fun-
damento del valor ideal de laigualdad.
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enemigo del excesivo poder de la autoridad funda-
da sobre la fuerza de la tradicion, donde ve la carac-
teristica principal de las derechas'®. Al mismo tiem-
po afirma que el régimen autoritario de la Unidn
Soviética ha convertido en inservible €l uso de la dis-
tincién entre derecha e izquierda habiendo usurpa-
do el nombre de 1zquierda. Observo que una afir-
macion parecida demuestra que «izquierda» tiene
para. quien la enuncia un significado axicldgico
positivo, mientras que, como todos las palabras del
lenguaje politico, que no es un lenguaje rignroso,
puede tener los dos signiticados emotivos, POSitivo ¥
negativo, segin quién lo utilice y en qué contexto,
Eso explica también por qué el mismo Berlin Hama
de 1zquierda la docirina liberal, que prefiere a cual-
quier oira, y a la reformulacién de 1a cual ha dedica-
do sus obras mas conocidas y precisamente mas
celebradas. En realidad, el Liberalismo del que él
habla, incluyendo en un juicio favorable tanto al
New Deal de Roosevelt como a los laboristas de
Attlee, es e] liberalismo sociai, 'que se diferencia del
liberalismo clasico propio de los partidos liberal-
liberistas, por un componente igualitario, que por si
solo permite incluirlo sin contradiccién enwre las
doctrinas de izquierda’®.

15. Me refiero al didlogo entre Isaiah Berlin y Steven Lukes, Tva filosofia ¢
stovi delle wdee. La societd phuralisiice ¢ © suoi nenuwcl, Ponte alle Grazie,
Florencia, 1994, especialmente al parrato «La sinistra, oggi» (pags. 88-96).

19 En este grupo hay que situar tamhién a 5. Cofrancesco, que resefian-
do mi libro volvié sobre 1a nueva propuesta de distingion, que yo ya habia
Hustrado en 1a primera edicidn (capimle V, parrafo 1), Vuelve a afirmar
que el mejor criterio para distinguir la derecha de la izquierda es la acti-
tud frente al poder: en la derecha se subraya que es imprescindible, en la
izquierda se denuncian sus potencialidades represivas y deshumanizado-

ras. En este nuevo criterio propueste por Colrancesco no me reconozco,
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Vuelvo una vez mas sobre la distincidn, que he
puesto en Ia base de mi razonamiento entre signifi-
cado descriptive y significado emocional de una
palabra. Vuelvo sobre él porque se trata de una dis-
tincién fundamental sobre la cual me parece que
ninguno de los criticos se ha detenido. Quien se
considera de izquierdas, de la misma manera que
quien se considera de derechas, considera que las
dos palabras se refieren a valores positivos. Esta. esla
raz6n por la cual el uno y el otro no renuncian a
incluir en ellas la bibertad. Como he intentado
demostrar, desarrollando mejor el argumento en
esta nueva edicion, el contraste entre libertarios y
autoritarios corresponde a otra distincion que no se
sobrepone a la de entre derecha e izquierda sino
que la enlaza. Desde el punto de vista analitico
donde me he sitnado, mi fin ha sido hacer emerger
de la practica politica habitualmente seguida y de
las opiniones comunes, tanto eruditas como popuia-
res, el significado descriptivo de los términos, inde-
pendientemente de su significado emotivo. Aqnque
yo me considere emocionalmente de izquierda,
como he afirmado en el dltimo capitulo que, con-
trariamente a mis intenciones, ha acabado por
hacer que mi pequefio libro parezca un manifiesto
electoral, el analisis que he llevado a cabo prescinde
completamente de los juicios de valor. Y de hecho
en la primera presentacion del libro se escribio que
«desde hace tiempo Bobbio lucha por devolver al

porgue ia izquierda, ast entendida, parcce identiticarse con la _anarcgqia;
gue tradicionalmente se considera de los movimientos de izqm.er.‘c/laﬂ Las
palabras tienen su significado histérico que, en una redefinicién, no
puede ser completamente ignorado.
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término “izquierda” v sobre todo “derecha” la wotal
ciudadania politica y moral»?’,

Por esto el argumento mas frecuente aducido por
los criticos, segn el cual el sistema soviético habria
dejado fuera de juego a la izquierda, y consecuente-
mente habria demostrado la utilidad de la distincidn,
es desde el punto de vista analitico irrelevante. La
ideal igualdad puede tener en la practica scluciones
muy distintas. Que algunas hayan dado buena prueba
de ello, y otras no, que algunas puedan gustar, y otras
no, es un problema, del cual ne pongo en duda la
importancia practica, pero totalmente distinto?l.
Ademas de aquellos que critican la distincion vy
aquellos que no aceptan el criterio, estan los que

20 R. Rosati, Sei di destra o di sinisbra?, cit., pag. 24. En la primera entrevis-
ta después de la publicacidén del libro, a Nello Ajello habia hablado del
significado emotivo cambiante, segun los tiempos v las personas que utili-
zan aquellos terminos, diciendo: «Ha ocurrido que la derecha ya no esta
en condicién de avergonzarse. Después de la Liberacion lzmarse de
derechas era un acto de valor o incluso de imprudencia. Hoy casi se
pucde decir que es un acto de valor llamarse de izquierdas. La izquierda
es cuestionada y se autocuestiona. A una oleada de izquierda ha seguido
una oleada de derecha. Hasta hace unos diez afios se consideraba positiva
la izquierda y negativa la derecha: hoy ocurre lo contrario. Se ha modifi-
cado €l significado valorativo de los términos. Pero mis alld de estas cam-
biantes valoracicnes éstos siguen describiendo un binomio de realidades
relativamentie estables» {«Gli estremi nemici», en La Repubblica, 6 de
marzo de 1994,

2 Asi come no es un argumento contrario a la identificacién de la iz
quicrda con la aspiracion a ia igualdad, la constatacién de que hoy la
izquierda persigue este ideal con palabras pero no con hechos, como sos-
tiene A. Jacono, «Fguaglianza e differenza, il probiema & quis, en #I
Manifesto, 22 de mayo de 1994, dejando entender sobre todo que, si sigue
asi, la izquierda no cumple sa papel. ;Es necesario reafirmar una vez mas
que no existe ningin contraste entre el ideal de igualdad v el reconoci-
micnto de la diversidad? T.a diferencia entre derecha e izquierda esta
en el distinte criterio en hase al cual se establece quiénes son los iguates
yquiénes son los diferentes.
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dudan, que aceptan la distincién, no rechazan el cri-
terio que he utilizado e ilustrado, sino que conside-
ran que hoy resulta insuficiente. Me refiero especial-
mente a quien, aungue reconcciendo que «la crisis
de las ideologias, la variabilidad de los criterios de
juicio moral, la naturaleza técnica y siempre mas
compleja de los problemas politicos, el pluralismo y
la segmentacion de las afiliaciones sociales, convier-
ten a cada ciudadano en un syjeto politico “transver-
sal” respecto al esquema axial derecha-izquierdar,
que es un juicio 2 compartir, considera que ademas
del tema tradicional de la igualdad seria preciso,
para volver a definir la diada, tener en cuenta ofros
criterios como «los de la autonomiay de la identidad
de las personas, del pluralismo de las culturasy de las
pertenencias, de la radical contexiualidad de los
valores morales, de la dispersion de la “estera pabhi-
ca” inducida en las sociedades informaticas por los
medios de comunicaciérn»*. Que hoy una de las
razones de la desorientacion de la izquierda depen-

22 13 Zolo, «La sinistra di Bobbio», en L'Unitd, 19 de marzo de 1994
También A. Bolaffi, «L uguaglianza ci divide», que tiene como subtitulo
«Veritd scomode e qualche dubbio», /I Messaggero, 1 de marzo de 1994,
después de haber preseniado mi libro, que acababa de saltr, al dempo
que la apertura de la campana electoral, y haber retomado la opinidn de
Forattini segin la cual «derecha e izquierda son categorias de comodidad
e instrumentos ideol6gicos inservibless, no parece en absolute convenci-
do de mi tesis, y expresa la duda que mi reflexion «se detenga alli donde
seria necesaric empezar». De acuerdo, pero jpor donde volver a empe-
zar? Parece ser que desde €l reconocimiento de la diversidad que Bolaffi
considera incompatible con el derecho a la igualdad. El sumo principio
de la justicia «Suum cuique tibuere» estd fundade precisamente en la
exigencia de reconocer la diversidad. Laregla de oro de la justicia, por ia
cual los iguales deben ser tratados de igual manera, iraplica que los desi-
guales deben ser tratados de manera desigual. El criterio entre derechae
izquierda estd en el distinto criterio per ¢l que se distinguen los iguales
de los desiguales.
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da del hecho de gue en el mundo contemporineo
hayan surgido problemas que los movimientos tradi-
cionales de la izguierda nunca se habian planteads,
y hayan fallado algunos presupuestos, sobre los cua-
les habian fundado no s6lo el propio proyecto de
transformacion de la sociedad, sino también su fizer-
za, €5 inopinable. Yo mismo he vuelto a ellos mas
veces®®. Ningun izquierdista puede negarse a admitir
que la 1zquierda de hov ya no es la de ayer. Pero
mientras existan hombres cuyo empenoc politico es
movido por un profundo sentdo de insatisfaccion y
de sufrimiento frente a las iniquidades de las socie-
dades contemporaneas, hoy quizas de una manera
no tan combativa respecto a las épocas pasadas, sino
mucho mas visible, se mantendran vivos los ideales
que han marcado desde hace mas de un siglo todas
las izquierdas de la historia.

Concluyendo, no me atreveria a decir que el deba-
te acerca de la contestadisima contraposicidn, que se
ha desarrollado al publicarse mi libro, haya dade
muchos pasos hacia delante. No excluyo mi respon-
sabilidad, al no haber logrado que siguiese a la rese-
na de los precedentes y al comentario de teorias
alternativas una «pars construens» suficientemente
documentada v razonada®. Habiendo tomado en
serio las criticas de los comentaristas v las dudas de
los lectores, he ampliado en esta nueva edicion el
capitulo donde expongo la tesis central, poniéndola

3 Ultimamente, en el volumen Sinistra o zero, cit. (cfr. en este vola-
men la nota 2 en la pag. VIII).

2 Como hace notar G. Pasquino en tna resefia de mi libro, en Resel, b de
abril de 1994, pags. 76-77. ‘
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al dia con referencias a los libros que o no conocia o
han salido después, v lo he dividido en dos, para
tener la posibilidad de aclarar mejor, y a lavez de jus-
tificar el lugar que yo asigno a los dos valores supre-
mos de la igualdad y de la libertad en la interpreta-
citn de la «gran division»: grande en la historia de la
lucha politica en Europa en el Gltimo siglo, y segtin
mi obstinada y convencida opinién, mas viva que
nunca. No sé si lo he logrado. Pero no podia dejar
sin respuesia a mis criticos. La Gnica manera de
tomarlos en serio era corregir errores materiales,
aclarar expresiones obscuras o ambiguas, enriquecer
ia documentacion de las notas, sin renunciar a mis
tesis de fondo, intentando, como mucho, convertir-
las, si no en menos discutibles, en merecedoras de
ser todavia discutidas®.

He escrito estas paginas mientras se enciende
desde hace meses, y en estos dias con especial ensa-
Aamiento, un debate sobre los intelectuales, confuso
e irreverente, como siempre cuando los intelectua-
les discuten entre ellos: si ha habido una hegemonia
de los intelectuales de izquierda (desde luego per-
versa) y por qué motivos, y si de nuevo una cultura
de derechas, que hasta ahora habia sido marginada,
tiene una fuerza de penetracién y de qué tpo.

%5 Otras resenas, de las que he tenide noticias: A Massarenti, «Bobbic e
lo spavio della sinistra», em {1 Sole 24 ore, 6 de marzo de 1994; G. Paolini,
«Insieme a Norberto Bobbio a destra e a sinistrar, en [ Gazzelline, 21 de
marzo de 1994; R. Virgilio, «Quate cguaglianza?», en Anemos, HI, marzo-
abril de 1994, pig. %; M. Ostineili, «Bguaglianza, destra e sinistra», Carrieve
dal Ticino, 23 dc abril de 1994; B. Vasarl, «Cid che ci distingue. Destra ¢
sinistra: una contrapposizione che conserva intatta la sua validitd», en
Lettera ai compagni, Revista de 1a FIAP, abril de 1994, G. Borelli, «Bobbio
tra destra e sinistra», en LArena, 13 de junio de 1994; B. Lai, «Destra ¢
sinistrar, en L'Unione Sarda, 18 de mayo de 1994,
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Nunca como en esie periodo de transicion la cultura
de derechas suscita curiosidad e interés también por
parte de guien no es de derechas. Todos aguellos
que han participado en este debate, y son muchos,
parecen no tener dudas sobre el hecho de que
«lerecha» e «izquierda» no son «cajas vacias». ;Y
entonces? (Son todos discursos insensatos? Desde
luego no es insensato el discurso, con €l cual me
gusta cerrar esta renovada invitacion a la discusion, de
quicn encuentra en el Huminismo pesimisia {expre-
siém que yo mismo utilicé hace muchos aftos)*® ague-
Ha actitud que, aunque capaz de recoger las voces de
la literatura pesimista, no se deja aturdir. «{Juizas sea
la izquierda democratica, ia que pueday deba escu-
char las voces que ensenan que el hombre es malva-
do pero al mismo tiempo hay que ayudarle con
todos los recursos posibles, aun con los mas prosai-
cos, incluida la asistencia sanitaria vy la pension»?7.

N. B.

Turin, octubre 1594.

26 N. Bobbio, Politica ¢ cultura, Finaudi, Turin, 1955, pag. 202,

27 ¢, Magrs, «Cultura: la destra e Ja sinistra. 1 pessimismo contro I'itlu-
minismon», en Comiere della Sera, 26 de junic de 1994
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Nunca como hoy se ha escrito tanto en contra de
la tradicional distincién entre derecha e izquierda,
considerada como una distincion ya superada v sin
ningin sentido, suponiendo que haya tenido alguno
en el pasado L. Nunca como hoy, en los dias en que
estoy escribiendo estas lineas, en vispera de las proxi-
mas elecciones para la renovacion del Parlamento, la
escena politica italiana ha sido dominada por dos ali-
neaciones que se declaran respectivamente de dere-
cha y de izquierda, vy que, bajo estas dos banderas, se

1 El mejor estudio que yo conozco sobre el argumento, escrito en 1990,
pero no publicado, Destra e sindstra. Lidentita introvabile, de Marco Revelli,
empieza asi: «Extranc destino, en verdad, €l gue han sufridoe, en este lti-
mo retazo de siglo, los conceptos antitéticos y complementarios de dere-
cha e izquierda. Dos conceptos que han pasado de ser, en el arco de poco
més de una década, el criterio constirutivo basico del discurse politico, v
ne sdlo del ineliminable antagonismo presupuesto por éste —criterio no
solo “descriptivo” de Ia realidad sino también prescriptivo de toda
accibn--, a restos ideoldgicos destinados a ser guardados en el gran
museo de cera junto a las viejas ilusiones de palingenesia y a los trajes
desechados del militante politico» (pdg. 1). Todavia hoy hay quien se
pregunta si no nos estaremos encaminando hacia una sociedad de ambi-
dextros: «Una sociedad donde, eliminada la derecha y la izquierda en la
politica, también saldrian de la escena lo sagrado y lo profans, lo alto v lo
bajo, v todos los demds habituales compadieros» (M. Beitini, «Le anime
perse vanto a sinistrar, en La Repubblica, 31 de julio de 1993).
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disponen a luchar encarnizadamente la una contra
la otra por el gobierno del pais.

Entonces, ;derecha e izquierda existen todavia? Y
sl atn existen v se mantienen como taies, ;como se
puede decir que han perdido del todo su significa-
do? Ysi tienen todavia un significado, jcudl es?®,

Desde bhace unos anos recopilo fichas scbre este
tema, que ha dado vida a un debate sin fin y del que
han nacido las tesis mas disparatadas y contradicto-

2 La concienciacion de la necesidad de empezar 2 discutiv larazén y €l sig-
nificade de laizquierda, incluso por parte de personas alineadas a la izquier-
da, se puede remontar al congreso sobre ¢l concepto de izquierda, que se
desarrollé en Roma en el mes de octubre de 1981, cuvas principales aporta-
ciones fueron recogidas en el volumen 7 conceito di sinastra, Bompiani, Milan,
1982, T el primer ensayo Sindsterttas, Massimo Cacciari no solo se pregunita
camo volver a definir 1a izguierda, sino también si tiene «todavia sentido que-
rerlo hacer». Siguen las respuestas de Elvio Fachinelli, Federico Stame, Paolo
Flores d’Arcais, Glanni Vattimo, Fernando Vianelle, Giulio Giorello y Marco
Mondadori, Michele Salvati, Salvatore Veca, Glacomo Marcamac. A lo largo
de todo el libro se repite una cdtica a la izquierda por haberse identificado
con el mardsme, aungue rescatada por la necesidad, formulada de distintas
maneras, de redescubrir las propias buenas razones mas alla de la crisis del
marxismo. En el ensayo de Floves d'Arcais —que de heche es uno de los fun-
dadores de la revista MicroMega, cuyo subliodo €s Le ragiond delln sinistra— se
afirma que una «coleccion de valoress, y no sélo de «etnociones», acompana
histéricamente el concepto de izquierda y que el inventario de estos valores
es sencillo: «Libertad, ignaldad y fratermidads». Conclusion: «Ne resulta en

absoluto arbitrano interpretar el concepto de izquierda como un taguigrafia- -

do de libertad, igualdad y fraternicdad» («Servimi idelogiche o liberi valori»,
pags. 45-75. El parrafo citado estd en la pag. 59). A partir de entonees han
sido innumerables los debates sobre la izquierda y su funwo. Me limito a
recordar el pequeno volumen Sinistra punio zero, a cargo de G. Bosetd,
Donzelh, Roma, 1993, donde también se encuentra un articulo mio, «La
sinistra e 1 stioi dubbis, pags. 8397, v el congreso intemacional, oxganizado
por Ja Fundacién Carlo Rosselli, «What is left?», que se desarrofld en Turin el
34 de diciembre de 1992, con molivo de cuya presentacion escribi en La
Stampa del 3 de diciembre un articulo titulado «Sinistra e destra» (con el sih-
titulo «Una distinzione che non & finita»} que provoecd algunas serias objecio-
nes por parte de Geno Pampalent («Destra e sinistra, storico pasticcios, en
La Nazione, 13 de diciembre de 1992).
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rias. Sin embargo reconozco que las que se han reco-
gido son pocas gotas en un inmense mar. Muchas
paginas de las que ahora salen 2 la luz fueron escritas
hace tiempo y nunca fueron publicadas, a pesar de
que las tesis defendidas han sido presentadas en
seminarios v debates pablicos®. La actual confusién
de los idiomas en el discurso politico ha empeorado
por €l hecho de que dos palabras-clave en este discur-
s0, «derecha» ¢ «izquierda» precisamente, de las que
a menudo y con diferentes argumentos se ha renega-
do, parecen ser imprescindibles: dos palabras que
todavia hoy estan tan cargadas de significado emotivo
que encienden los animos hasta el punto de ser utili-
zadas por cada una de las dos partes bien para magni-
ficar la propia, bien para insultar a la contraria. Ast me
parecio que habia llegado el momento favorable para
retomar estos vicjos papeles, ordenarlos, anadir una
conclusion, alguna nota vy darlos a conocer.

A Jo largo del tabajo he intentado no dejarme
influir demasiado por las opiniones cambiantes, a
menudo improvisadas en un articulo de periédico o
revista, pues escuchandolas se corre el riesgo de no
entender ni la supervivencia de la distincion, pese a
todas las refutaciones, ni los odios y los amores que

5 Me refiero especialmente al seminaric «Eiica e politica» que, a partir
de 1979, se desarrolld en el Centro Studi Piero Gobetd de Turin, con la
coordinacion de Plerc Polito v Marco Revelli y la colaboracion de un
grupo de jovenes y estudiosos. Algunas ediciones del seminario fueron
dedicadas a la izquierda: «L'identitd della sinisira», 1983; «La sinistra e il
pensiero conservatore» (1985-1887); «La sinistra alle soglie del 2000»
(1993-1894). En el altimo ciclo, que volverd a empezar este afio, han sido
presentadas aportaciones de M. Revelli, «Sinistra/sinistre»; F. Martini,
«Sinistra ¢ mercato», M. Bovero, «Sinistra e valori», y yo mismo presenté
una ponencia sobre «La sinistra e i susi dubbi» (ahora en Sinistra punte
zero, Cit.).
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siguen manteniéndola con vida®. He examinado suce-
sivamente los argumentos en pro v en contra {uthizan-
do una expresion corriente, las «retdricas» ), de los que
se han servido los contendientes, las razones cada vez
aportadas para sostener la muerie o la supervivencia
de la contraposicion, los criterios adoptados por ague-
los que l2 han defendido, tomando en especial consi-
deracion a algunos autores que han levado a cabo un
analisis personal vy documentadoe para la formulacion
del criterio elegido.

En los dos Gltimos capitulos he expuesto, como
conclusion de las lecturas y observaciones que he ido
haciendo, lo que en mi opinién es €l nicleo irreduc-
tible, ineliminable, y por lo tanto siempre presente, a
la vez ideal, histérico v existencial, de la dicotomia.
Mirando las cosas con cierto distanciamiento no me
he planteado nunca ¢l problema de hacer una valo-
racion de las mismas. No me pregunto quién fiene
razén y quién no, porque no creo que tenga utilidad
alguna confundir el juicio histoérico con mis opinio-
nes personales, aunque al final no oculto a cual de
las dos partes me siento mas cercano.

N. B.
Turin, febrero de 1994,

4 Un significative ejemplo de la disparidad de las opiniones, aungue
seria mejor decir de los humeres, que se manifiestan cuando nos interro-
gan directamente, como si de un juego se tratara, sobre esta siempre pre-
sente e incdmoda distincion de la que quisiéramoes Hibrarnos, es la pagina
de los «Asterischi Laterza» (octubre-diciembre de 1993}, que reproduce
doce respuestas de conocidos intelectuales a la pregunta: «;Existen toda-
via una izquierda y una derecha, hay todavia ideclogias y politicas capa-
ces de distinguir estas dos alineaciones en Occidente, y por lo tanto aqui,
en Italia?». La mayoria considera que la distincién tiene todavia un valor,
pero los criterios para justificarla son de lo mas variado.
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1. «Derecha e izquierda» son dos términos antitét-
cos que, desde hace mas de dos siglos, se emplean
habitualmente para designar el contraste de Ias ideo-
logias v de los movimientos en gue esta dividido el
universo, eminentemente conflictivo, del pensa-
miento y de las acciones politicas. En cuanto térmi-
nos antitéticos son, respecto del universo al que se
refieren, reciprocamente exclusivos v conjuntamen-
te exhaustivos: exclusivos, en el sentido de que nin-
guna doctrina ni ninglin movimiento pueden ser al
mismo tiempo de derechas y de izquierdas; exhausti-
vos, porque, al menos en la acepcidn mas rigurosa
de ambos términos, tal y como iremos viendo mas
adelante, una docirina o movimiente anicamenie
puede ser de derechas o de izquierdas. 7

Como a menudo he dicho, a proposito de las que
he dado en llamar las «grandes dicotomias» en que
esta dividido cada campo del saber, incluso de la
pareja de términos antitéticos, como derecha e
izquierda, se puede hacer un uso descriptivo, un uso
axiologico v un uso historico: descriptivo, para dar
una representacién sintética de dos partes en con-
flicto; valorativo, para expresar un juicic de valor
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positivo o negative sobre una de las dos partes; histo-
rico, para marcar el paso de una fase a otra de lavida
politica de una nacién, pudiendo ser el uso historico
2 su vez descriptive o valoratvo.

La contraposicién de derecha e izquierda repre-
senta una tipica forma de pensar por diadas, de las
que se han ofrecido las mas distintas explicaciones:
psicolGgicas, sociologicas, historicas e, incluse, biole-
gicas. De ellas, conocemos ejemplos en todos los
campos del saber. No existe disciplina que no esté
dominada por alguna diada omnicomprensiva: en
sociologia, sociedad-comunidad; en economia, de
mercado-planificada; en derecho, privado-pablico;
en estética, clasico-romantico; en filosolia, transcen-
denciadnmanencia. En la esfera politica, derecha-
izquierda no es la Onica, aunque si es cierto que
podemos encontraria en todas partes.

Existen diadas en las que los dos términos son anti-
téticos; otras, en las que son complementarios. Las
primeras nacen de la interpretacion de un universo
concebido como formado por entidades divergentes
que se oponen las unas a las otras; las segundas, de la
interpretacion de un universo arménico, integrado
por entidades convergentes que tienden a encon-
trarse v a formar juntas una unidad superior. La
dicotomia derecha-izquierda pertenece al primer
tipo. Puesto que a menudo el pensamiento por tria-
das nace del pensamiento por diadas y es, por decir-
lo de algin modo, un desarrolio de éste, es diferente
el paso segiin se parta de una diada de términos anti-
téticos o de una de términos complementarios. En el
primer caso, €l paso se produce por sintesis dialecti-
ca o por negacién de la negacion; en el segundo, por
COMPOsicion.
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Las siguientes reflexiones nacen de la constatacion
de que, en estos Gltimos anos, se ha venido diciendo
repetidamente, hasta convertirlo en un lugar comin,
que la distincién entre derecha e izquierda que,
durante casi dos siglos, desde 1a Revolucion francesa
en adelante, sirvié para dividir el universo politico
en dos partes opuestas, yano tiene ninguna razén de
seguir siendo utilizada. Fn este sentido es habitual
citar a Sartre, quien parece haber sido uno de los pri-
meros en decir que derecha e izquierda son dos cajas
vacias. Ya no tendrian ningin valor ni heur{stico ni
clasificatorio, v mucho menos estimativo. A menudo
se habla de ello con un dierto malestar, como si fuera
una mas de las muchas trampas linghisticas en las
que cae el debate politico.

2. Las causas de esta opinidn, que cada vez se va
difundiendo mads, y sobre la que se podrian aportar
infinitos y diarios testimonios, son distintas. Veamos
alguna. ,

En la base y en el origen de las primeras dudas
sobre la desaparicion, o por lo menos sobre la
menor fuerza representativa de la distincién, se
encontraria la llamada crisis de las ideologias. Se
puede objetar ranquilamente, y de hecho se ha
objetado, que las ideclogias no han desaparecido en
absoluto, al contrario: estan mas vivas que nunca.
Las ideologias del pasado han sido sustituidas por
otras nuevas o que pretenden ser nuevas. El arbol de
las ideologias siempre esta reverdeciendo. Ademas,
no hay nada mas ideolégico, tal y como ha quedado
demostrado muchas veces, que la afirmacion de la
crisis de las ideologias. Asi como que «dzquierda» y
«derecha» no indican solamente ideologias. Redu-
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cirlas a la pura expresion de pensamiento ideologico
seria una injusta simplificacion: Indican programas
contrapuestos respecto a muchos problemas cuya
solucién pertenece habitualmente a la accion polit-
ca, contrastes no s6lo de ideas, sino también de inte-
reses v de valoraciones sobre la direccion que habria
quedarala sociedad, contrastes que existen en toda
sociedad, v que 1o parece que vayan a desaparecer.
Naturalmente, se puede objetar que los contrastes
existen, pero que no son los mismos que los de la
época en que naci6 la distincién y que, durante todo
el tiempo en que ésta hizo fortuna, han ido cambian-
do tanto que han convertido en anacrénicos, y por
lo tanto en equivocos, los viejos términos. Pero esto
es lo que tendremos que ver mas adelante.
Recientemente, se ha sostenido que, como el con-
cepto de izquierda ha reducido drasticamente su
propia capacidad connotativa hasta el punto que
decir que se es de izquierdas es hoy una de las expre-
siones menos verificables en el vocabulario politico,
el viejo binomio podria ser sustituido oportunamen-
te por este Otro: pmgresistas—conservadomsl, Sin

1 Cfr. F. Adornato, «3i fa presto a dire sinistra», en Lo Repubblica, 7 de
Jjulio de 1923; idem, La rivoluzione itatiana, 21 de abril de 1993 («La nufava
revolucién itzliana ya estd reescribiendo la categora derechasizquier-
da»). Véase también idem, Oltre la sinisira, Rizzoli, Milan, 1991. Una defi-
nicién diferente de la diada derechadzquierda ha sido sostenida reciente-
menie por Sergie Benvenuto en «Tramonto della sinisira?», o Studz
eritici, 11, octubre de 1992, 1-2, pags. 111-125, donde se propone sustitaur
a la diada derechaizquierda, ya sin valor después de Ja crisis del comunis-
mo que ha arrastrado rambién a la crisis de la socialdemnocracia, ta dia{.ia
que retoma la contraposicién entre Hermes, dios del comercio, y Hestia,
diosa del hogar. A mi me parece que detrds de estas dos figuras miticas se
cculia ka oposicién, notoria para los socidlogos, entre sociedad y comuni-
dad. El ensayo esti muy bien documentado y articulado. Pero ta vieja y}a
nueva diada no se excluyen mutuamente, Basta con considerar que exis-
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embargo, ha habido también quien, de una manera
mas radical, ha rechazado cada perseverante visidn
dicotémica afirmando que también esta tltima dico-
tomia es una de ias muchas «bobadas» existentes en
el lenguaje politico, de las que hay gue librarse para
crear de ahora en adelante nuevas uniones, no
basandose en las posiciones, sino basandose en los
problemas®.

3. Se sostiene, en segundo lugar, que en un univer-
so politico cada vez mas complejo como el de las
grandes sociedades v especialmente de las grandes
sociedades democraticas, se hace cada vez mas ina-
decuada la separacion, excesivamente clara, entre
dos Ginicas partes contrapuestas, v cada vez mas insu-

ten mas izquierdas y mas derechas, y nada quita que existan izquierdas y
derechas de sociedades y comunitarias. Del mismo Benvenute, véase
«Hestia-Hermes: la flosofia tra Focolare e Angelor, en qut-eui, 258,
noviembre-diciembre dz 1993, pags. 20-49.

2Cfr. A Panebianco, «La disfda dei due péli. Destra e sinistra, vecchie eti-
chettes, en Corviere della Sera, 20 de enero de 1993. El autor, en directa polé-
mica con Alianza Democrdtica, demuestra ser intolerante hacia todas
«aqueilas bobadas surgidas en términos politicos sobre quién es méis o
menos progresista 0 mds o menos moderado», lamenta €l habla engolada
«exquisitamente idecldgica» acerca de «izguierdas que algunos querrian
reformistas v otros no», sobre «derechas que no se encuentran siquiera
pagandolas», etcétera. La alternativa a estas estériles discusiones ideologicas
seria, segin el autor, un debate sobre los problemas. «Quiza (pero no estd
probado) aquellas deterioradas etiquetas tendrin todavia un sentido en el
futuro, pero de cualquier forma no es con proclamas sobre posicionamien-
tos o autoposicionamientos a izquierda, a derecha, elcétera, como se podra
CONSHIT un nuevo sistema politico». Bin embargo, es un hecho gue, sea
sobre Ja eleccion de los problemas por discutir, sea sobire la manera de resol-
verios, los contrastes de opinién son inevitables, e igualmente inevitable dis-
tinguir las diferentes opiniones basandose en los criterios de valor, que
reproducen contrastes de fondo, Creer que cuando se discuten problemas
concretos se pueda llegar a un acuerdo sobre ka Gnica solucidn posible, es el
fruio de 1a habitual 1lusion tecnocratica.
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ficiente la visién dicotdmica de la politica. So-
ciedades democriticas son las que toleran o, mejor
dicho, presuponen la existencia de muchos grupos
de opinién vy de intereses en competendcia entre
ellos; estos grupos, a VECes s¢ CONWaponen, otras s¢
sobreponen, en algunos casos se entrelazan para
luego separarse, ora se acercan, ora se dan la espal-
da, como en un movimiento de danza. Se objeta, en
fin, que en un pluriverso como el de las grandes
sociedades democraticas, donde las partes en juego
son muchas, y tienen entre ellas convergencias y
divergencias que hacen posibles las mas variadas
combinaciones de las unas con las otras, ya no se
pueden plantear los problemas bajo la forma de
antitesis, de aut aui, o derecha o izgquierda, si no es
de derecha es de izquierda, o viceversa.

La objecién es acertada, pero no es decisiva. La dis-
tincién entre derecha e izquierda no excluye en
absoluto, tampoco en el lenguaje comin, la configu-
racién de una linea continua sobre la cual, entre la
izquierda inicial y la derecha final, o, lo que es lo
mismo, entre la derecha inicial y la izquierda final, se
colocan posiciones intermedias que ocupan el espa-
cio central entre los dos extremos, y al que se le
denomina, como se sabe, con el nombre de «cen-
tro». Si se quiere coquetear con el lenguaje de la
l6gica se puede decir que, mientras la vision diadica
de la politica, segtn la cual el espacio politico se con-
cibe dividido en dos {inicas partes, de las que una
excluye a la otra, y nada entre ellas se interpone,
puede ser definida como Tercero excluido, la vision
triadica, que incluye entre derecha e izquierda un
espacio intermedio, que no es ni de derecha ni de
izquierda, sino que justamente esta en el medio de Ia
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una v la otra, se puede definir como Tercero inclui-
do. En el primer caso, los dos términos, que estan
enitre ellos en relacion de «aut aut», se dicen contra-
dictorios. En el segundo caso, donde existe un espa-
clo intermedio que se puede indicar con la formula
«ni ni», s¢ dicen contrarios. Nada que objetar: entre
el blanco v el negro, puede estar el gris; entre el diay
la noche estd el crepisculo, Pero el gris no reduce
en lo mas minimo la diferencia entre el blanco vy el
negro, ni el crepisculo la diferencia entre 1a noche
y el dia.

4. Aunque en muchos sistemas democraticos con
pluralismo acentuado el Tercero incluido tienda a lle-
gar a ser tan exorbitante como para ocupar la parte
mas extensa del sistema politico, relegando la derecha
ylaizquierda a los margenes, no atecta en absoluto a la
antitesis original, puesto que, al contrario, el centro,
definiéndose ni de derecha ni de izquierda v no
pudiéndose definir de otra manera, la presupone y
extrae de su existencia la propia razén de ser. Segin
las temporadas y latitudes, el creptsculo puede ser mas
o menos largo, pero la mayor o menor duracion no
altera en absoluto el hecho de que su definicion
dependa de las del dia y de lanoche?.

3 Escribe Marcel Gauchet que la Restauracion en Francia es el periodo en
que las denominaciones de derecha e izguierda, surgidas duwante la
Revolucidn francesa, se consolidan y «se acreditan de manera definitivas.
Anade asi; «Tl consolidlarse de la pareja pasa a ravés de un ménage 4 tros. Existe
derecha e izgquierda porque existc un centros, AUn mas: «fara que haya una
derecha y una izquierda, se necesita por lo menosun tercer ténmino, el cengo.
Sin embargo si hay un centro, cada uno de los partidos laterales se dejan Hevar
por tendencias radicales que dan pie a la existertcia por o menos de dos dere-
chas, una derecha-derecha y una derecha extrema, y, de una manera simnilar,
de dos izquierdas». Gauchel, Stovia di una dicotomia, cit., pag. 65,
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La definicién de este espacio intermedio hace post-
ble una comprension mas articulada del sistema, ya
que permite distnguir entre un Ceniroe que esta cer-
cano a la izquierda o centro-zquierda, y un centro
que esta mas cercano a la derecha o centro-derecha,
v asi, en el 4mbito de la izquierda, una izquierda
moderada que tiende hacia el centro y una izquierda
extrema que se contrapone al centro, e igualmente,
en el ambito de la derecha, una derecha atraida
hacia el centro, y una gue se aleja de €}, contrapo-
niéndose en igual medida tanto al centro como a la
izquierda. Teniendo en cuenta que, a pesar de las
posibles divisiones dentro del espacio del centro,
queda siempre un centro indiviso, que podria lla-
marse centro-centro, ia triada en realidad se convier-
te en una pentiada. Es inutil anadir que este tipo de
desarticulacién del sistema politico esta favorecido
por la adopcién del sisterna electoral proporcional
que multiplica las partes hasta dar origen a una mul-
tiada, bien visible en un parlamento con forma de
anfiteairo, donde las diferentes posiciones se colo-
can desde un extremo al otro, y donde, sin embargo,
el criterio de la divisién entre los distintos sectores
de los representantes siempre es el de la derechay
el de la izquierda. Mientras en el Parlamento inglés,
que refleja la gran diada, se sientan o ala derechaca
la izquierda, en un Parlamento como el de Mon-
tecitorio se colocan desde la derecha hacia la
izquierda (o viceversa). Pero al mismo tempo, la
nostalgia de un sistema electoral con colegio unino-
minal {no importa si en una o dos vueltas) cuyo pro-
posite fuera convertir también en bipolar nuestro
sistema politico —nostalgia que desde hace algin
tempo, después de haberse manifestado durante
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anos en repetidos provectos de reforma y en un refe-
réndum popular, ha encontrado por fin su realiza-
cién en una ley del Parlamento— consttuye una
prueba histbrica, se diga lo que se diga, y ante cual-
quier argumento doctrinal, de la persistencia de Ja
vision dicotdmica del universe politico, incluso en
un sistema que se configura como una linea recta
compuesta por varios segmentos, Ademas, no existe
mejor confirmacion de la persistencia del modelo
dicotdmico gue la presencia, también en un univer-
so pluralista, de una izquierda que tiende a conside-
rar e} centro como una derecha camuflada, ¢ de una
derecha que tiende a considerar el mismo centro
como la cobertura de una izquierda que no quiere
declararse como fal.

5. Distinto del Tercero incluido, st se nos permite
esta digresion, es el Tercero incluyente. El Tercero
incluido busca un espacio entre dos opuestos, €
introduciéndose entre €l uno y el otro no los elimi-
na, sino que los aleja, impide que se toquen y que, si
se tocan, lleguen a las manos, ¢ impide la alternativa
drastica, o derecha o izquierda, y consiente una ter-
cera solucién. El Tercero incluyente tiende a ir mas
alla de los dos opuestos, englobandolos en una sinte-
sis superior, y por lo tanto, anulandolos como tales:
dicho de otra manera, haciendo de ellos en lugar de
dos totalidades de las cuales cada una excluye a la
otra, v como el anverso y reverso de la medalia no
visibles simultaneamente, dos partes de un todo, de
una toralidad dialéctica. Esta se distingue, sea de la
totalidad mecanica, donde el todo deriva de la com-
binacién de partes componibles por ser compat-
bles, sea de la totalidad organica donde cada una de
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las partes esta en funcién del todo, y por ello no anti-
téticas entre ellas sino convergentes hacia el centro.
La unidad dialéctica en cambio se caracteriza por ser
el resultado de la sintesis de dos partes opuestas, de
las cuales una es la afirmacion o tesis, 1a otra es la
negacién o antitesis; v la tercera, como negacion de
la negacidn es un quid novum, NO COMO COMPUESLo
sino como sintesis. Mientras el Tercero incluido
puede ser representado por la formula «ni ni», el
Tercero incluyente encuentra la propia representa-
cibn abreviada en la formula «et et»,

En el debate politico, el Tercero incluyente se pre-
senta habitualmente como un intento de tercera via,
o sea, de una posicion que, al contrario de la del cen-
tro, no esta en medio de la derecha y de la izquierda,
sino que pretende ir mas alla de la una y de la otra.
Fn la practica, una politica de Tercera via es una
politica de centro, pero idealmente ésta se plantea
no como una forma de compromiso entre dos extre-
mos, sine como una superacidon contemporanea del
uno y del otro y, por lo tanto, como una simultanea
aceptacion y supresion de éstos {en lugar de, como
en la posicion del Tercero incluido, rechazo y sepa-
racion). No Tercerc-entre, sino Tercerc-mas alla,
donde al Primero y al Segundo, en lugar de estar
separados el uno del otro y con la posibilidad de
sobrevivir en su oposicion, se les acerca en su inter-
dependencia y se les suprime por su unilateralidad.
Cada figura de Tercero presupone siempre los otros
dos: mientras el Tercero incluido descubre su propia
esencia expulsandolos, el Tercero incluyente se ali-
menta de ellos. Ei Tercero incluido se presenta sobre
todo como praxis sin doctrina, ¢l Tercero incluyente
sobre todo como doctrina en busca de una praxis,
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que en el momento en que se pone en practca, se
realiza como posiciGn centrista.

De estas Terceras vias el pensamiento, o quizas
seria mejor decir el imaginario politico, nos ofrece
una miriada de ejemplos. Es posible que os haya
insistido mas de lo necesario, porque en estos tlu-
mos afos estd teniendo un clerto éxito en la izquier-
da en crisis el ideal del socialismo liberal o del libe-
ral-socialismo, que es una expresion tipica de un
pensamiento Tercero-incluyente. La combinacion
triadica nace siempre en el seno de una Crisis, y por
lo tanto del temido agotamiento de la vitalidad histé-
rica de una antitesis. Toda forma de pensamiento
sintético presenta siempre un aspecto algo paradoji-
co, porque intenta conciliar dos sistemas de 1deas
opuestas, que la historia nos habia senalado hasta
aquel momento como incempatibles, y por lo tanto
alternativos; pero la paradoja esta justificada por su
comprobado y sufrido fracaso, una vez tomados o apli-
cados unilateralmente.

Otro tipico ejemplo histérico de sintesis de los
opuestos, que, esta vez, surgic de las filas de la dere-
cha, pero en un periodo de crisis igual de grave, fue
el de la ideclogia de la revolucion conservadora, que
aparecié después de la I Guerra Mundial como res-
puesta desde la derecha a la revolucion subversora
que habia llevado en un gran pais —y parecia estar
destinada a difundirse también en otros lugares— a
1z izquierda al poder?. Sin embargo, por lo que con-

 Sobre el tema, con especial atencidn a Ttalia, recientemente ha salido la
segunda edicion, ampliada y puesta al dia, del libro de Marcello Veneziani
La riveluzione conservatvice in Ttalia, SugarCo, Carmnago (Varese), 1994 1a
primera edicion aparecio en 1987.
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cierne a nuestro tema, ia contraposicion de derecha
e izquierda y su desaparicion, una teoria Tercero-
inciuyente puede ser interpretada siempre en sus
intenciones como una sintesis de los opuestos, prac-
ticamente como un intento de salvar lo que se pueda
salvar de la propia posicion atrayendo hacia si
mismo, v por tanto neutralizando, Ia posicidn adver-
saria.

6. Un tercer motivo para declararla en declive v
rechazar la vigja diada se encuentra en la observa-
cién de que ésta ha perdido gran parte de su valor
descriptivo, porque la sociedad en continua transfor-
macion vy el surgimiento de nuevos problemas politi-
cos —v aqui llamo problemas politicos a aquellos
que requieren soluciones a través de los instrumen-
tos tradicionales de la accién politica, o sea, de la
acciom que tiene come fin la formacidon de decisio-
nes colectivas que, una vez tomadas, se convierten en
vinculantes para toda la colectividad—- han hecho
que nacieran movimientos que no entran, vy ellos
mismos consideran o presumen de no entrar, en el
esquema tradicional de la contraposicion entre dere-
cha e izquierda. El caso actual mas interesante es el
de los Verdes. ;5Son los Verdes de derechas o son de
izquierdas? Teniendo en cuenta unos criterios que
normailmente se adoptan para justificar la distincion
(sobre la cual volveremos mas adelante) parece que
puedan ser considerados unas veces de derechas y
otras de izquierdas, o ni de derechas ni de izquier-
das. Utilizando un vocablo que ha liegado a ser de
uso comun en el lenguaje politico, aunque con un
significado maliciocsamente peyorative, se podria
denominar a los Verdes como un movimiento «trans-
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versal», en el sentido de que atraviesan los campos
enemigos pasando de uno a otro, indiferentemente,
por encima y por debajo de ellos, y de esta manera
demuesiran que remitiéndose a los hechos existe
una tercera forma de poner en crisis la diada, ade-
mas de estar en medio {el Centro), ademas de ir mds
alid (la Sintesis}, es posible moverse a fravés: una
forma que se resuelve en una atenuacién o desauto-
rizacion de la diada més que en un rechazo o en una
superacion,

La mayor prueba de esta ubicuidad del movimien-
to de los Verdes estd en el hecho de que todos los
partidos se han aduenado poco a poco del tema eco-
logico, sin cambiar nada de su bagaje usual, en todo
caso afiadiendo un maletin o un bolso de viaje mas.
¢Quién se atreveria hoy a tomar posiciones contra-
rias a la exigencia de tener en cuenta a los que, a tra-
vés de una forma, a menudo inconsciente, de antro-
pomorfizacién de la realidad natural, se definen
como los derechos de la naturaleza respecto al hom-
bre, de los cuales nacen, por 1a necesaria correlacién
entre ¢l derecho de aquélla y el deber de éste, unas
obligaciones del hombre respecto a la naturaleza
{permaneciendo inalterada la cuestion de si la idea
del derecho nace antes de la obligacion o viceversa)?
Sin embargo, existen distintas maneras de justificar
este radical cambio de actitud (especialmente del
hombre cccidental) hacia la naturaleza, por lo que
se¢ ha pasado de considerar a la naturaleza como
objeto de mero dominio y dodil instrumento de las
necesidades humanas, a 1la idea de la naturaleza
{incluso la inanimada) considerada como sujeto o
como objeto de utilizacién, si, pero no arbitraria-
menie ilimitada. Segiin un punto de vista mas meta-
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fisico-religioso, la naturaleza también pertenece a
un mundo no creado por el hombre, del gue €l
mismo hombre forma parte como sujeto en medio
de otros sujetos; un punto de vista mas pragmatico,
utilitarista, afirma, por su parte, que en el universo
finito donde el hombre esta destinado a vivir, se han
acabado, incluso, los recursos de los gue puede dis-
poner para scbrevivir, y por esto deben ser utilizados
siempre teniendo en cuenta su posible agotamiento.
Por lo tanto no se puede excluir que, precisamente
como consecuencia de esios distintos fundamentos
filosoficos que presupeonen sistemas de valores
opuestos, opuestas creencias y auténticas concepcio-
nes antitéticas del mundo, Ia difusion de los movi-
mientos de los Verdes ya no esté destinada a conver-
tir en anacronica la vieja diada sino a reforzarla en el
seno de estos mismos movimientos, muy erosiona-
dos ya en su interior a pesar de su reciente origen, y
en los cuales la distinta manera de concebir la rela-
cion del hombre con la naturaleza —ya sea de la
deuda que el hombre tiene hacia el resto de las enti-
dades no humanas o simplemente de la deuda que
tiene hacia los otros hombres, especialmente hacia
las generaciones futuras, en otras palabras, de un
limite que le llega al hombre desde fuera o que el
hombre se pone a si mismo-— esta abocada a volver a
introducir, y en parte ya ha introducido, ia distincion
entre Verdes de derecha y Verdes de izquierda.

7. La capacidad del hombre cada vez mas grande
no solo para aprovecharse de la naturaleza y para
someteria a sus propias necesidades, sino también
para manipularla y para desviarla de su curso, ha sus-

-citado problemas de una indole moral y juridica

l62]

LADISTENCION REBATIDA

(como aquellos de los que se ocupa la bicética) que
requieren, y que requeriran aun mas en ¢l futuro,
decisiones politicas (en el sentido anteriormente
definido) que, siendo totalmente nuevas con respec-
to a cualquier otra decision del pasado, pareceria
que no se pudieran mcluir, cualesquiera que fuesen,
en las categorias tradicionales de derecha e izquier-
da gue se han ido formando en una época en que no
se podian prever minimamente que iban a surgir
aquellos problemas. Tratindose de problemas emi-
nentemente morales, las dos partes contrapuestas
hasta ahora se han dividide de la forma habitual con
la que se divide el universo moral, en laxistas y rigo-
ristas. Pero esta distincidon entre laxistas y rigoristas
se adapta mal a ser confrontada con la que existe
entre derecha e izquierda. JEl laxismo es de dere-
chas ¢ de izquierdas? :El rigorismo es de izquierdas
o de derechas?

De hecho existe una izquierda rigorista v una de-
recha laxista, y viceversa. Las dos dicotomias, sin
embargo, no se superponen. Respecto a este entrela-
zado, el problema mas incémodo es el del aborto.
Generalmente, ¢l rechazo al aborto forma parte de
programas politicos de la derecha. La izquierda es
primordialmente abortista. Se me ha hecho notar
que esta actitud parece estar en contradiccion con
una de las definiciones mas comunes de la izquierda,
segun la cual ser de izquierdas significa ponerse de
parte de los mas débiles. En la relacion entre la
madre y el neonato, squién es el mas débil? ;Acaso
no es el segundor Se podria contestar que, desde
luego, éste es mas débil respecto a la madre, pero
que la mujer es mas débil respecto al macho que la
obligé, por lo menos en la mayoria de los casos, a
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quedarse embarazada, No es un hecho casual que la
tendencia abortista haya tenido un encrme incre-
mento al difundirse las reivindicaciones de los movi-
mientos feministas, que han sido favorecidos por los
partidos de laizquierda.

8. Sin embargo, todos los motivos que he 1do men-
cionando hasta aqui son «secundarics». La razon
principal por la cual la clasica diada se ha puesto en
discusién es otra; una razdn que tanto historica como
politicamente tiene un mayor relieve. Los dos térmi-
nos de una diada se rigen indisociablemente el uno
con el otro: donde no hay derecha ya no hay izquier-
da, y viceversa. Dicho de oo modo, existe una dere-
cha en cuanto existe una izquierda, y existe una
izquierda en tanto y cuanto existe una derecha. Gon-
secuentemente, para convertir en irrelevante la distn-
cidén, no es necesario demostrar, como se ha visto
hasta aqui, su inoportunidad (es intaul seguir divi-
diendo el universo politico basandose en el criterio de
las ideclogias contrapuestas si ya no existen las ideolo-
gias); la imperfeccion de lo inacabado (es msuliciente
dividir el campo politico en dos polos, una vez consta-
tado que existe también un tercero, no importa sl
intermedio o superior); el anacronismo (han hecho
su aparicién en la escena politica programas, proble-
mas, movimientos que no existian cuando la diada
nacié vy representd Gtilmente su papel). Basta con
desautorizar uno de los dos términos, dejando ya de
reconocerle alguno de sus derechos a existir: si todo
es izquierda ya no hay derecha, y, reciprocamente, si
todo es derecha ya no hay izquierda.

En cada binomio de términos antitéticos no siem-
pre los dos elementos tienen igual fuerza, y ade-
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mas no se da por hecho gue de los dos sea siempre
uno el mas fuerte vy otro el mas débil. La fuerza res-
pectiva puede cambiar segin los puntoes de vista v
los criterios para mediria. Existen binomios donde
el término fuerte es preferentemente solc uno: en
el binomic guerra-paz, el término fuerte ha sido
hasta ahora preferentemente «guervar, Ia prueba
es que «paz» ha sido definido tradicionalmente
COMO «no-guerrar, como algo que llega después de
la guerra (De yure belli ac paas de Grozio, Guerra y
Paz de Tolstoi), mientras gue en el binomio orden-
desorden, el término fuerie es «orden». En el
binomio antiténico derecha-izquierda, circunscrito
al lenguaje politico, 1a fuerza respectiva de los dos
términos no se da de manera constitufiva ~——contra-
riamente a lo que ocurre en el lenguaie biolégico,
y por extension en el religioso v ético, donde el tér-
mino fuerte es «derechas— sino que depende de
la época v de las circunstancias. En la historia ita-
liana posterior a la Unidad, al predominio de la
Derecha le sucedio el de la Izquierda. Sin embar-
go, predomivic no significa exclusion del otro.
Tanto en el caso del predominio de la Derecha
sobre la Izquierda, como en el caso contrario, las
dos partes siguen existiendo simultdneamente vy
extrayendo cada una su propia razdén de ser de la
existencia de la otra, incluso cuando una asciende
mas alto en la escena politica vy la otra baja.
Cuando el fascismo, considerado como un movi-
micnto de derechas, cayd estruendosamente —v,
segln gran parte de la opinién publica mundial,
Justamente-—, la 1zquierda subib por contraste tan
alto que parecit que la derecha habia desapareci-
do, o por lo menos que hubiese perdido de tal
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manera la reputacién como para que fu supervi-
vencia se hiciese improponible,

En una situacion de este género se puede explicar
que por parte de grupos o Mmovimientos minoritarigws
que seglin la geografia politica tradicional y consoli-
dada se hubieran tenido que llamar de derechas, se
empezara a sostener que la vieja diada ya no tenia
razén de ser, v la Jucha politica requeria ya que se
fuese «mas alla» de la derecha y de la izquierda, en
un «mas alla», atencién, que se presentaba no cOMO
una sintesis que englobase dos opuestos v engloban-
dolos los convirtiera en verdaderos, sine COmo su
total desconocimiento v su total falsificacion. Como
se ve, en una situacién en la que una de las dos par-
tes llega a ser tan predominante como para dejar ala
otra en un espacio demasiado pequeno para que
atn se la considere politicamente relevante, la
desautorizacion de la diada se convierte en un expe-
diente natural para ocultar la propia debilidad. /Esta
derrotada la derecha? ;Pero qué sentido tiene toda-
via plantear el problema en estos {€rminos —se pre-
gunta el derrotado—, si la distincion entre dere!cha S
izquierda ya ha cumplido su tiempor En un universe
donde las dos partes contrapuestas son interdepen-
dientes, en el sentido de que una existe si existe tam-
bién la otra, la Gnica manera de devaluar al adversa-
rio es devaluandose a si mismo. Donde todo se ha
convertido en aquello de lo que era una parte, quie-
re decir que la contraposicién ha agotado su deber y
necesita volver a empezar desde cero, e ir «mas allar.,

9. Dia tras dia constatamos ya que, tras los aconteci-

mientos de estos Gltimos anos, que han perturbado
el orden mundial disolviendo los regimenes comu-
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nistas —exaltados durante un largo periodo como el
imparable avance de la izquierda en la historia y con-
siderados de cualquier modo, incluso por parte de
quienes los hablan combatido, como la mas radical
actuacion practica de ideas y movimientos de
izquierda—, la relacion entre la parte fuerte v la
parte débil de la diada se estd invirtiendo. Baja la
izquierda, sube la derecha. Ya esta ocurriendo que
quienes sostienen que la vieja diada debe ser guarda-
da en el desvan sean preferentemente grupos y
movimientos-que ellos mismos se proclamaron de
izquierda, o asi eran considerados, juzgados, conde-
nados y vituperados por los adversarios, por lo
menos hasta que el viento que impulsa 1z historia
parecia soplar de aquella parte. Hasta hace poco
tiempo era corriente oir la pregunta: «Pero, stodavia
existe la derecha?». Después del derrumbamiento
de los regimenes comunistas, se nota c6mo asoma
con la misma malicia la pregunta inversa: «Pero,
jaun exisie la izquierdae».

Creo que no hay nadie capaz de enumerar y recor-
dar todos los congresos y todos los debates pblicos
que se han desarrollado en estos 0ltimos anos para
contestar a estas cuestiones: «La crisis de la izquier-
da»; «Las dudas de la izquierda y sobre la izquierdas;
«La izquierda en dificultades»; «La izquierda agéni-
ca». Todas estas preguntas se pueden resumir con el
titule del congreso que se desarrolld en Turin en
diciembre de 1992: «What is left?», que significa a la
vez: «;Que es la izquierdar» y «;Qué ha quedado de
ella?». Pero también en este caso se han dado las res-
puestas mas disparatadas v contradictorias, desde la
negativa mas radical: «La izquierda ya no existe»,
«La izquierda ha sido enterrada bajo las ruinas del
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universo soviéticor, hasta la confiadamente positiva:
«8i Ja izquierda es lo que sigmficaba tradicionalmen-
te, entonces el colapso del sistema bolchevigue esun
triunfo para la izquierda a la que se le abren posibili-
dades que habian sido enterradas bajo aquel sistema
de tirania desde 1917»°,

La crisis del sistema soviético habria tenido como
consecuencia, en este caso, no el fin de la izguicrda
sino de una izquierda histdricamente bien delimita-
da en el tiempo. De esta constatacion derivaria otra
consecuencia sobre ia cual ei debate estd mas abierto
que nunca: no existe una Gnica izquierda, existen
muchas izquierdas, como, por otro lado, hay muchas
derechas®, Naturalmente, afirmar que exisien mu-
chas izquierdas significa reafirmar la tesis tradicional
segtin 1z cual debe haber un criterio para distinguir
la izquierda de la derecha; de esa manera la diada
habria sobrevivide a la gran crisis. Hay quien ha
constatado justamente que en los paises del Fste
europeo las primeras elecciones democraticas han
ocurrido sin que se reprodujera entre los distintos
partidos en liza la distincién entre partidos de dere-

b Entrevisia a Noam Chomsky por Stefano Del Re, «Sfida capitale», en
Panerama, 3 de enero de 1993, pag. 133, Las contestaciones de la diada
proceden ya, de forma cada vez mas frecuente, también de la izquierda;
entre las muchas que se podrian citar, y para las que me remito ala biblio-
gratia del apéndice, un gjemnplo es el ibro de C. Lasch I paradise, il prro-
gresso ¢ lo sua critica, Feltrivelli, Milan, 1692. F1 primer capitulo se titula
<L’ obsolescenza del concetti di desira ¢ sinistra», pag. 17 y ss.; €l auror,
que declara haber side un hombre de izquierdas, afirma que la reanima-
cién de la derecha lanzé al desbarajusie a laizguierda v puse en evidencia
ta inutilidad de las viejas eliguetas.

6 Ofr. M. Urbinati, «La sinistra vive se diventa un arcipelago», en
LTnita, % de diciembre de 1992, escrito con motive del congreso «What
is lefi?s.
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cha y partidos de izquierda. Pero también, quien ha
aportado esto como un argumenio de peso en favor
de 1a desaparicién de la diada no ha podido sustraer-
se a observar v a reconocer lo andmalo de esta situa-
cion de transicion del totalitansmo a la democracia,
y a realizar la prevision de que en un futuro proxi-
mo, cuando las instituciones democraticas se hayan
estabilizado, es probable que los pariidos se congre-
guen de nuevo en torno a los dos polos tradicio-
nales’. ?

1}& Para terminar, el ltiimo motivo y, parece, el
mas decisivo para negar la diada no es el que se refie-
re a la reciproca controversia, al hecho de que las
dos partes de un todo, sea cual sea el sistema politi-
co, estén destinadas a caer juntas (si ya no hay dere-
cha, ya no hay izquierda), sino al reconocimiento de
que las dos etiquetas se han convertido en meras fic-
ciones, y en realidad frente a la complejidad v a la
novedad de los problemas que los movimientos poli-
ticos deben afrontar, los «derechistas» v los «azguier-
distas» dicen mas o menos las mismas cosas, formu-
lan, para uso v consumo de sus electores, mas o
menos los mismos programas, y se proponen los mis-
mos fines inmediatos. Derecha ¢ izquierda ya no
existirian, no tendrian ya razén de existir, no porque
hasta un cierto punto haya existido sélo la izquierda,
y luego haya habido séle la derecha, sino porque
entre una parte y la otra ya no existen aguellas {pre-

. 7 Saco estas noticias de la revista Tol), The Working Paper Sevies, Interna-
tional Projet: «Transitions to Democracy in a World Perspective», cuyo
nhmero de diclembre de 1992 contiene un articulo de Jan Vermeersch
«The Leftin eastern Burope», pags. 1-20. ) ,
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suntas) diferencias que merezcan ser comsignadas
con nombres diferentes. De hecho son s6lo estos
nombres diferentes los que acaban por engendrar Ia
falsa creencia de que existan todavia unas contrapo-
siciones que en realidad ya no existen, y por alimen-
tar disputas artificiales y engafosas. Esto vale sobre
todo para la Jucha politica en curso en lialia, donde
se levantan cada vez mas frecuentemente voces de
observadores insatisfechos que, estando fuera de la
refriega, van afirmando que deberian reducirse los
motivos de tanto ensafiamienio, porque en las adhe-
siones opuesias se sostienen a mepudo las mismas
ideas, o, mejor, que ia izquierda, en dificuliad, sostie-
ne ideas de la derecha para renovarse, y acaba cance-
lando el tradicional contraste®,

Tal vy como se podria probar por oiros testimonios,
esta confusion, esta autoanulacion de la izquierda, no
se corresponde del todo con la realidad. Pero parauna
respuesta concluyente me remito a los capitulos finales
donde intento resolver las dudas aqui planteadas.

f Me refiero de forma particular a dos articules de Brnesto Galli della
Loggia, <S¢ la sinistra fa la destras, en Corriere della Sera, 15 de diciembre
de 1998, y «La differenza necessaria», 24 de diciembre de 1993 El tema
de la confusion de la izquierda con la derecha y de la derecha con la
izquierda vuelve en una reciente pelicula del director francés Eric
Rohmer, £ drbol, o alcalde y lo mediatece (1993). En cl filme, el alcalde
defiende las razones de la mediateca {progreso) mientras las razones del
arbol (naturaleza) son defendidas por el maestro. Entre las dos posicio-
nes, scudl es la de laizquierda y endl la de la derechar Ala pregunta pare-
ce dar una respuesta el propio director: «Bste filme “politico” no es una
pelicula de tesis [...} Mas bien los programas de la izquierda y de la dere-
cha se asemejan, s6lo que la derecha se ha vuclto tan violenta como era fa
izguierda en los afios sesenta. Tioy, lo esencial no es imponer este o aquel
régimen, todos los regimenes son imperfecios, lo mas urgente €s salvar la
vida sobre ¢l planeta y evitar de todos modes los conflictos entre fas per-
sonas», Extraigo la cita de la Scheda Aiace, iemporada 19953-1994, 14,
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1. Sean o no sean validos los argumentos examina-
dos hasta aqui para negar la diada, parece que para
corroborar la tesis de la negacion nos puede ayudar
un dato de hecho constatable vy en estos anos com-
probadisimo, ya que, tal y como ocurre con todos los
hechos, éstos son mas testarudos que cualquier razo-
namiento, incluso el mas sutil: la transmigracion de
un autor, uno de esos que se verguen como modelos
de vida, y que entran a formar parte del restringido
circulo de los maiives a penser, por la propia voluntad
de los discipulos, desde la derecha a la izquierda o
viceversa. Baste con recordar los casos mas clamoro-
sos. Nietzsche, inspirador del nazismo (que esta ins-
piracién derivase de una mala interpretacion, o,
como creo yo, de una de las interpretaciones posi-
bles, es un problema gque no nos concierne), a
menudo se le sitha junto a Marx como un padre de
la nueva izquierda; Carl S5chmitt, que durante un
cierto tiempo fue no sélo el inspirador, sino también
el guia tedrico del Estado nazi, ha sido, por lo menos
en lItalia, redescubierto v rehabilitado, scbre todo
por estudiosos de izquierda, aun siendo adversario,
durante el gran debate constitucionalista de la época
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de Weimar, del mayor tedrico de la democracia de la
epoca, Hans Kelsen; Heidegger, cuyas simpatias por
el nazismo han sido mds veces y abundantemente
documentadas, y sin embargo siempre o desmenti-
das o atenuadas por sus admiradores (de derechay
de izquierda}, ahora es aceptado como un intérprete
de nuestro tiempo, no sélo en ltalia sino también, v
sobre todo, en Francia, por fildsofos que se conside-
ran de izquierdas. Reciprocamente, ha habido,
como es de sobra conocido, por parte de algunos
tecricos de la derecha neofascista, un intento de
apropiarse del pensamiento de Antonio (ramscl,
hasta tal punto que en ambientes donde se intento
dar nuevas formas v una nueva dignidad al pensa-
miento de derechas, ha encontrado cauce una
corriente de ideas que fue amada durante un tiem-
po «gramscismo de derechas»,

Por muy particularmente evidente que sea en estos
afios de crisis de las ideologias tradicionales, y conse-
cuentemente de confusion doctrinal, la interpreta-
cibn ambiguamente contrastante de un autor no es
en absoluto nueva: el precedente mas ilustre, que
con categoria excepcional sirve para aclarar la apa-
rente paradoja, es Georges Sorel. El autor de las
Reflexiones sobre la violencia tuvo politicamente la fun-
cion y el papel de inspirador de los movimientos de
izquierda: de él nacio la corriente del sindicalismo
revolucionario italiano que tuvo un cuarto de hora,
o poco mas, de celebridad en los acontecimientos
del socialismo en nuestro pais; en los tltimos anos €l
mismo se convirtio simultaneamente en admirador
de Mussolini y de Lenin, y muchos de sus secuaces
italianos confluyeron en el fascismo; sus dos mayores
admiradores italianos fueron dos honrados conser-
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vadores, Pareto v Croce, respecto a los cuales nunca

jamas, aun entre las diversisimas etiquetas que se les

han atribuido, encontraria algon lugar la de pensa-
dores de izquierda. Ya mencioné el movimiento de
Ja revolucion conservadora. El mismo Hitler se defi-
ni6 en un articulo acerca del «Vélkische Beobach-
ter» del 6 de junio de 1936 como «el conservador
mas revolucionario del mundo». Menos conocido es
que en un discurso en el parlamentio italianc Alfredo
Rocco pidiese que «le pasasen la antitesis» de «revo-
lucionario conservador» (aunque Rocco con aquel
inciso demostraba ser perfectamente constiente de
la paradoja).

Estos dos (iitimos ejemplos sobre todo, perc tam-
bhién el de Sorel, los unos como conservadores
revolucionarios, el otre como revolucionario con-
servador, nos permiten levaniar alguna sospecha
acerca del uso que de la simultaneidad de una posi-
cion de derechas y de izquierdas (en una declara-
¢ion 0 en una interpretacion postuma) se ha hecho
para dar un nueveo golpe de piqueta sobre la diada.
Llegados a este punto se abre un problema comple-
tamente nuevo sobre el cual vale Ta pena detenerse
con alguna observacién, también por la importan-
cia que pueda tener en el capitulo sexio lo que diga
en este capitulo. Mirandolo detenidamente, lo que
la revolucién y la contrarrevolucidon tienen en
comiin no depende de la pertenencia a una de las
dos afiliaciones opuestas que tradicionalmente se
han dado en lamar derecha e izquierda. 51 asi
fuese, tendrian razén agquellos que propugnan la
renuncia de la diada, porque ya no serviria para
distinguir posiciones cultural y politicamente anti-
téticas. En mi opinion la verdad es otra: o que los
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autores revolucionarios v contrarrevolucionarios, v
sus movimientos respectivos, tienen en comun es la
pertenencia, en el Ambito de sus respectivas afilia-
clones, con el sector exiremista opuesto al de los
moderados. La diada extremismo-moderacion no
comncide con la diada derecha-izquierda en cuanto
que obedece, también ella, como veremaos, a un cri-
terio de contraposicién en el universo politico dife-
rente del que implica la distincidén entre derecha ¢
tzquierda.

En una primera aproximacion se ve que la diada
extremismo-moderacion fiene muy poco que ver
con la naturaleza de las ideas profesadas, pero se
refiere a su radicalizacion v consecuentemente a las
diversas estrategias para hacerlas valer en la pracu-
ca. Asi se explica el por qué revolucionarios {(de
izquierda) y contrarrevolucionarios (de derecha)
puedan compartir ciertos autores: los comparten no
por ser de derecha o de izquierda, sino en cuanto
extremistas respectivamente de derecha y de iz-
quierda que, precisamente por ser asi, se distinguen
de los moderados de derecha e izquierda. Si es cier-
to que el criteric que rige la distincién enire dere-
cha e izquierda es diferente del que rige Ia distin-
cidn entre exiremistas v moderados, eso conlleva
que ideologias opuestas pueden encontrar puntos
de convergencia y acuerdo en sus franjas extremas,
aun manteniéndose muy diferentes con respecio a
los programas y a los fines Gltimos de los cuales s6lo
depende su ubicacion en una u otra parte de la
diada. Ludovico Geymonat, que siempre se ha auto-
proclamadeo un extremista (de 1zquierda), incluso
con ocasion de la llamada refundacién del PCI,
recopilando algunos escritos politicos suyos los titu-
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16 Contro il moderatismo': el blogqueo moderado seria,
a su juicio, el que se constituyd, y atn hoy se mantie-
ne, después de la Libevacidn, y comprende el Harma-
do arco constitucional que va de los comunisias a los
democristianos, que han renunciado a la transfor-
macion revolucionaria de la sociedad heredada del
fascismo, v se han contentado cen la democracia.
En una revista de extrema derecha, Flements, £l neo-
fascista Solinas escribié: «MNuestro drama actual se
Hama moderacion, Nuestro principal enemigo son
los moderados. El moderado es por naturaleza de-
MOCTAuco».

A partir de estas dos citas parece muy claro que un
extremista de izquierda y uno de derecha tienen en
comun la antidemocracia {un odio, 81 No UnR amor).
Ahora lz antidemocracia les une no por el lado que
representan en su afiliacion politica sino Gnicamen-
te en cuanto que en esa afiliacién representan las
alas extremas. Los extremos se tocan.

2. Sin embargo, la antidemocracia no es mas que
uno de los puntos de acuerdo entre los «exirenmis-
mos opuestos». Filosoficamente, o sea, desde un
punto de vista mucho mas general, desde el punto
de vista de la vision general del mundo y de la histo-

1 Gfr. L. Geymonar, Contro il moderatismo. Interventi dal 45 ul '78, a cargo de
M. Quaranta, Felirinelli, Milan, 1978, Precisamente, acordandome de este
libro de Geymonat, durante una entrevista a £ Manifesio, del 28 de mayo de
1981, contestando a Loris Campetii dije gue yo me consideraba un roodera-
do porque sélo las alas moderadas de las dos alineaciones cpuesias son. com-
pathbles con la democracia. No es casual que en el mismo periddico el dia de
las elecciones, 21 de noviembre de 1993, apareciera un editorial titulado «&1
no cs ahora, cudndor, que concluye asi: «El cxwremismo es mas sabio y
menos peligroso que el centralismo bienpensanic. No tomemos ala ligera
laprueba de hoy. El exiremnismo es la sabiduria del momento presenier.
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ria, en toda forma de extremismo politico existe una
fuerte vena de ant-iluminismo. No me refiero solo al
anti-tluminismo de origen historicista del que hay
una corriente politicamente conservadora que va de
Hegel a Croce, vy una politicamente revolucionaria,
como la marxista (el marxismo italiano siempre ha
side histericista), sino también, y sobre todo, part-
cularmente en estos tliempos, al ant-luminisrao irra-
cionalista, en cuyo seno se puede distinguir también
una corriente de inspiracion religiosa, que va de De
Maistre a Donoso Cortés, autores que hoy son recon-
siderados a menudo de forma benévola, v una de ori-
gen vitalista, que va de Nietzsche a Sorel. Esta Gliima
corriente se puede combinar mejor con laizquierda,
mientras que la otra, la fideisia, es irreductible y
conscientemente tradicionalista v reaccionaria, sur-
giendo justo de una «reaccién» a la ruptura de un
orden historico considerado como sacro, creado y
conservade por una providencia inescrutable, por
una revalorizacion del «noli aloum sapere sed time»
contra el «sapere aude» de Kant®.

Desde un punto de vista mas particular de la filoso-
fia de la historia, o sea, de las formas v modos con
que se interpreta el movimiento histdrico (¢progreso
0 regreso?, Jnovimiento ciclico o estacionarior),
mientras la moderacion es gradualista y evolucionis-
ta, v considera como guia para la accion la idea del
desarrolle o, metaféricamente, de un crecimiento
del organismo desde su embridn segiin un orden
preestablecido, el extremismo, cualquiera que sez el

2 Aqui retomo algunas de las tesis expuestas en un articule de hace
unos anos, «Laideologia del fascismon, en I fascisme. Antologia di seritii cri-
tici, a cargo de C. Casuced, 1D Muline, Bolonia, 1982, pags. 598-624.
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fin prefigurado, es catasiréfico: interpreta €l proce-
der de la historia mediante saltos cualitativos, por
rupturas, a las que la inteligencia v la fuerza de la
accion humana no son ajenas {en este sentido es
menos determinista que la moderacidon}. A la «catds
trofe» de la Revolucion de Octubre {(acontecimiento
producido por una voluntad colectiva consciente)
no se puede poner remedio si no es con la «catastro-
fe» contrarrevolucionaria (noc es casual que los pre-
cursores del fascismo en Italia fueran las «escuadras
de accibn»): comunismo v fascismo se invierten el
unoc con el otro. La tesis de los opuestos exiremismos
que, segun el punto de vista de los moderadoes, no
som opuestos sino bajo muchos aspectos analogos, ha
tenido su verificacion, aunque en una historia
menor, en los llamados «anos de plomo» durante los
cuales la sociedad italiana estuvo en estado de alar-
ma continuo por los actos terroristas que procedian
de las dos partes extremas de la alineacion politdcea.
Esta misma tesis en un plano mucho mas elevado, de
historia mayor, de historia universal, estd en la base
del actual debate historiografico sobre la liamada
«guerra civil europea» —protagonista Nolte— segtin
el cual bolchevismo y fascismo (o nazismo} estan
ligados por un doble hilo, el segundo por ser el
reverso del primere, la reaccién gque sigue a la
accion, la revolucidn-contra pero siempre revolu-
ci6n, la catastrofe después de la catastrofe.

3. Naturalmente, no tiene sentido alguno pregun-
tarse cual de las dos concepciones de la historia es
mas verdadera que Iz otra: la una y la otra son el pro-
ducie de una historia «profética» que procede no
por medio de dafos y conjeturas sino por signos pre-
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monitorios v extrapolaciones a largo plazo: una his-
toria cuyo criterio de valoracion no es la mayor o
menor certeza, sino la mayor o menor fuerza popu-
Hsta de la accidén, y que como tal no tiene nada que
ver con la historiografia de los historiadores gue no
ensenia nada o, mejor atn, €s tanio menos didactica
cuanto mas explicativa es sobre la base de datos ¢
hipétesis. Como mucho, se puede observar que las
diferentes visiones de la historia estin, elias mismas,
historicamente condicionadas. El movimiento his-
torico preferentemente pacifico del siglo pasado,
durante el cual Europa llevé a cabo la prunera revo-
lucidon industrial, que no fue una revelucion en el
sentido estricto de la palabra y por io tanto nunca
asumi6 el aspecto de una catastrofe, acompanada,
en una relacién de reciproca accion, por un desarro-
llo sin precedentes de las ciencias Gtles (tecnologi-
camente utilizables), favorecid la idea del progreso
gradual v sin saltos, en etapas obligadas, e wreversi-
bles, propugnado tanto por Kant como por Hegel,
tanto por Comte como por Marx, cualquiera que
fuese la forma asumida por la historia profetica en
un siglo que, de este género de historias, alumbro
una infinidad de ejeraplos conocidos.

Por el contrario, el movimiento, bajo muchos
aspectos, opuesto del siglo XX —que alberga las dos
primeras guerras mundiales y absolutas en la historia
de la humanidad, una tercera guerra sin €jercitos
contendientes (v sin embargo amenazadoramente
alineados en el campo de batalla), Ia revolucion
comunista en Rusiay en China, el nacimiento violen-
to y la muerte igualmente violenta de los regimenes
fascistas, el rapido procese de descolonizacion que
sigui6 a la I Guerra Mundial, no menos rapido e
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imprevisible desde el punto de vista de una historia
anticatastréfica, la disolucidn del universc comunis-
ta, el «sapere aude» llevado hasta el extremo de
hacer aparecer el «rostro demoniaco» ya no sbio del
poder sino también del saber —solicitd y sigue solick-
tando una vision antitética del desarrolio histérico,
una vision justamente catastrofica, donde halle su
sitio incluso el miedo ante el fin de la historia y, st no
del fin, de la irreparable corrupcion (irreparable para
el destino humano) de la benéfica naturaleza—. Esta
visién de la historia, compartida también por obser-
vadores menos apocalipticos que aspiran a ser
ymparciales, facilitd ia manifestacion del fin de Ia
edad moderna, 2 la que se quiere caracterizada por
la idea de progreso, y €l nacimiento de una nueva
época histérica que, a la espera de ser senalada con
un nombre mas apropiado o menos insignificante,
lamamos de momento «post-moderna».

4. También con respecto a la moral y a la doctrina
de la virtud, los extremistas de orilias opuestas se
encuentran, y en el encuentro hallan sus buenos
motivos para oponerse a los moderados: las virtudes
guerreras, heroicas, del coraje y de la temeridad con-
tra las virtudes consideradas despectivamente mex-

* cantiles de la prudencia, 1a tolerancia, la calculadora

razom, la paciente busqueda de la mediacion, virtu-
des necesarias en las relaciones de mercado y en el
mas amplio mercado de las opiniones, de las ideas,
de los intereses en conflicto que constituyen la esen-
cia de la democracia, en la que es imprescindible la
practica del compromiso. No es casual gue tanto los
extremistas de izquierda como los de derecha sospe-
chen de la democracia incluso desde el punto de
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vista de las virmmdes que ella alimenta y que son
imprescindibles para su supervivencia. En el lengua-
je de unos y de otros, democracia es sinénimo de
mediocracia, enfendida ésta como dominio no s6lo
de la clase media sino también de los mediocres. Kl
tema de la mediocridad democratica es tipicamente
fascista. Pero es un tema que encuentra su amnbiente
natural en el radicalismo revelucionario de cada
color. En este sentido es paradigmatico este parrafo
de Piero Gobetti: «fuera del gobierno una mediocra-
cia mas 0 menos insiruida que ejerciendo a priov:
una funcion de asistencia y de ayuda al pueblo inten-
ta corromper con las reformas v la tarea de concilia-
cion toda accion directa, para ilusionar a los rebel-
des con propuesias pacificas que le preserven una
ilustrada funcitn educativa»®, El criterio de medio-
cridad esta asociado al de reformismo, a la resolu-
cion pacifica de las disputas y, de forma atn mas
general, a la vision pragmatica de la politica y de los
conflictos que se desarrollan en su seno. Leyendo un
articuio no menos ejemplar de un escritor de iz-
quierdas (que me sobrecogio) encontré: «las idiote-
ces del contractualismo».

La contraposicién entre el guerrero v el mercader
coulieva imevitablemente la justificacion, si no la
exaltacion, de la violencia: Ia violencia resolutiva,
purificadora, «comadrona de la historia», para la
izquierda revolucionaria (Marx); «Onica higiene del
mundo» para la derecha reaccionaria (Marinetti), v
asi podriamos seguir enumerando monodtonamente.

¥ P. Gobettl, La rivoluzione liberale. Saggio sulla lolta politica in fiakia,
Einaudi, Turin, 1983, pag. 84.
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5. 8in embargo, aungue la antidermocracia, la nega-
cion radical de la democracia como conjunto de
valores v como método, no es el Unico punto en
comn entre extremistas de derecha y de izquierda,
desde luego es, en mi opinidén, histéricamente, el
mas persistente v significativo. El fascismo, antes de
Negar a ser por primera vez régimen en lalia en res-
puesta a la amenazadora revolucidn bolchevigque,
nace en Francia a finales del siglo XX como ideolo-
gia conservadora radical, en parte también como
reaccion a la revolucién no sélo amenazada sino
también intentada, aungue como prucba general de
una revolucidon que nunca tendra lugar, la de las
Comunas. En el conocido estudio dedicado a ia his-
toria del fascismo francés, que no de forma casual se
titula Ni dreite ni gauche *, el nacimiento de esta ideo-
logia, a la que con razon se Hama prefascista, esta

% Cfr. Z. Sternhell, Ni droite ni gauche. Llideclogie fasciste en France,
Editiens du Seuil, Paris, 1985 (traduccidn al italiano, Né desira né sinistra.
La nascita dell'ideologia fascista, Akropolis, Napoles, 1984). Este famoso e
importante libro es, como mucstra €l subtitulo, una historia de la ideclo-
gia fascista en Francia, que, nacida antes del fascismo italiane —el cual
estd en parte influenciado por ella—, caracterizada por la confluencia del
socialisme con el nacionalisme, o sea, por la union de una ideologia tipi-
ca de la izquierda con una ideologia tipica de la derecha. Podria titniarse
de manera ignalmente acertada «y derecha e izquierda», con una expre-
siom gue significa no la exclusion de las dos ideclogias opuestas sino su
sintesis, En la exirema derecha ilaliana, el tema ha sido retomado mds
veces con una formulaciém que disuelve la duda acerca de la posible
doble eleccidn enire negacion y sintesis: «mas alla de la derecha y de la
izquierda». Las tres térmulas juntas representan la propuesta de una ter-
cera via que puede ser inlerpretada tanto como excluyente cuante como
incluyente. De todas formas, lo caracteristico en sus distintas interpreta-
ciones de esta «tercera posicidn» €3, seglin Sternhell (pag. 29), acompa-
fiada siempre por la critica de la democracia. La afirmacion de uno de los
protagonistas del movimiento: <Nous rejeignons (et dépassons guelque-
fois) la gauche par nos programmes et la droite par nos méthodes» (pagi-
nas 240-241), es paradigmatica de la ideologia del «pasar mas alla»: esta
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caracterizado principalmente por una airada reac-
cion contra la democracia burguesa, reaccion igual y
simétrica a la del socialismo maximalista, cuyo chivo
expiatorio es la socialdemocracia, o sea, la izquierda
en su versidon moderada, que ha aceptado las reglas
de juego de la democracia burguesa y ha sido
corrompida por ésta. A pesar de todas las caracteris-
ticas comunes, que justifican, como se ha dicho, el
uso instrumental de los mismos autores, por lo cual,
segin Barrés, se puede afirmar que «el padre inte-
lectual del fascismo es Sorel», fascismo y comunismo
representan en la historia de este siglo Ia gran antite-
sis entre derecha e izquierda. ;Por quér No sélo no
han debilitado esa antitesis sino que la han exaspera-
do. Repito, ¢por qué? En mi opinidn, la Ginica expli-
cacion es que el criterio con el que se distingue una
derecha y una izquierda no coincide con agquel
segtn el cual se diferencia, en el ambito de las afilia-
ciones de derecha e izquierda, el ala extremista de la
moderada. Tanto es asi que en la practica politica
fascismo v comunismo se excluyen a pesar del ene-
migo comun, que es la democracia formal, o s6lo
formal con sus reglas que permiten la alternancia de
la derecha vy de la izquierda. Y se excluyen precisa-
mente porgue reproducen, en sus peculiares rasgos,
ios caracteres sobresalientes {(sobre los cuales tendre-
mos que volver) de lo que ha sido hasta ahora tipico
de la derechay de la izquierda.

«tercera via» que, rechazando la diada tradicional, o, ko que es lo mismo,
sobrepasindola, mantiene siempre una cierta ambigliedad, explica por
qué algunos de los personajes tomados en consideracion en el libro
hayan pasado en suvida de Ia izquierda a la derecha (como por otra parte
también ocurrid en Ialia), y a veces, comeo en el caso de los sorelianos, de
la exirema izquierda ala extrema derecha.
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6. Entre las diferentes terceras vias de las que se ha
hablado, mieantras que ha sido propuesta incluso
una enire socialismo v liberalismo, nunca ha sido
concebida, porgue es inconcebible, otra entre co-
munismo v fascismmo. Lo que tienen en comun, es
decir, el Hevar hasta sus extremas consecuencias los
rasgos sobresalientes de las ideclogias, respectiva-
mente de izquierda y de derecha, es justo lo que los
convierte doctrinalmente en inconciliables, practica-
mente incompatibles. Una alianza, aunque forzada,
y por lo tanto-destinada a no durar, entre fascistas y
conservadores en el mismo frente de la derecha, o
sea, entre extrema derecha y derecha moderada, ha
sido posible, mejor dicho el fascismo histérico es el
resultado de esta alianza, En la vertiente opuesta,
una alianza analoga entre comunismo y socialismo
democratico se produjo sdlo de manera solapada en
las democracias populares, y mas que solapada pro-
puesta en el pacto de unidad de acciom entre comu-
nistas y socialistas italianos después de la Liberacion.
Una alianza entre comunistas y fascistas tiene algo de
monstruoso. En la contraposicion entre extremismeo
y moderacion se plantea sobre todo la cuestion del
meétodo, en la antitesis entre derecha e izquierda se
plantea sobre todo la cuestién de los fines. El con-
traste con respecto a los valores es mas fuerte que
con respecto al método. Algo que puede explicar
por qu¢ en determinadas circunstancias de grave cri-
sis historica pueda tener algln éxito una alianza
entre extremistas y moderados de derecha, como ha
ocurtido en los regimenes fascistas, donde las dere-
chas moderadas, en una situacion de necesidad, han
aceptado la supremacia de la extrema derecha. De la
misma manera 50lo la situacion de necesidad puede
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explicar que, tras la I Guerra Mundial, el esperpen-
to de una pura y simple restauracion del pasado haya
conducido a los socialistas, a costa ademas de una
dolorosa v destructiva escisién, a aliarse con los
comunisias, o sea con el extremismo de izquierda.

A decir verdad, hubo un clamoroso ejemplo de
alianza practica entre fascismo y comunismo: el
pacto de no agresion y de reparticién mutuamente
ventajosa entre la Alemania de Hitler y la Unidn
Soviética de Stalin, pero fue una alianza esencial-
mente tictica, que tuvo una breve duracion, y que,
ideologicamente, Do tUVO CONSECUENCIAs, €XCEPLO
por la formacion de algiin pequenio grupo, politica-
mente insignificante, de bolcheviques nazis®.

5. En la confusién, mental antes incluso que politica, de la Rusia de
hoy, es posible encontrarse con un personaje como Alexander Dughin,
que predica la revolucion conservadora, alardea de haber traducido al
Tuso Evole v Guénony se presenta como tedrico del nacionalbelchevismo
(desde una relacién de su reciente viaje a Italia; N. Aspesi, «Va dove 1l
porta il ventos, en La Repubblica, 26 de junio de 1994),
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1. A pesar de que la diada sea continuamente reba-
tida desde distintas posiciones y con diversos argu-
mentos, y con mayor {recuencia, pero siempre con
los mismos argumentos, en estos Gltimos tempos de
generalizada confusion, los términos «derecha» e
«izquierda» siguen estando vigentes en el lenguaje
politico. Todos aquellos que los utilizan no dan en
absoluto la impresién de usar palabras en balde por-
que se entienden muy bien entre si.

En estos ltirnos anos buena parte del discurso poli-
tico entre escritores politicos y los propios intérpretes
de la politica, gira, como venimos diciendo, en torno
de la pregunta: «;Addnde va la izquierdar» Cada vez
son mas frecuentes, hasta llegar a ser reiterativos y
aburridos, los debates sobre el tema «el future de la
izquierda» o «el renacimiento de la derecha». Se reha-
cen continuamente las cuentas con la vieja izquierda
para intentar fundar una izquierda nueva (pero siem-
pre se trata de la izquierda). Junto a la vieja derecha,
derrotada, ha aparecido con deseos de revancha una
«nueva derecha». Los sistemas democraticos de
muchos partidos todavia se describen como si estuvie-
ran dispuestos en un arco que va de la derecha a la
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izquierda, o viceversa. No han perdido nada de su
fuerza significativa expresiones como «derecha parla-
mentaria», «zguierda parlamentaria», «gobierno de
derechas», «gobierno de izquierdas». En el seno de los
mismos partidos a las distintas corrientes que se dispue-
tan el derecho directivo de acuerdo con los tiempos y
las ocasiones histOricas, se las suele Hlamar con los vie-
jos nombres de «derecha» e «zquierda». Cuando
hablamos de politicos no tenemos ninguna duda en
definir, por ejemplo, a Occhetto de izguierda v a
Berlusconi de derecha.

Siempre hubo v todavia hay una izquierda demo-
cratica. En el Movimiento Social destact hace algu-
nos afics una corriente (Pino Rauti) que declaraba
querer ir hacia la izquierda. Incluso en un partido
mintsculo y exangiie, como el Partido Liberal, los diri-
gentes s¢ han dividido siempre en una derecha y en
una izquierda.

Si en la ¢risis de disolucidon del Partido Comunista
Ttaliano, los términos «derecha» e «zquierda» se
han utilizado poco o con mucha cautela, se debe al
hecho de que en el seno de un partido que historica-
mente ha asumido la direccién de la izquierda en el
mundo, sélo 1a palabra «izquierda» tiene un signifi-
cado positivo, y ninguna de las partes que ahora se
disputa la direccion del futuro partido aceptaria de
buena gana ser llamada la derecha del partido, e
incluso seria algo embarazoso establecer cual de
estas dos corrientes, la de los «no» y 1a de los «si»,
debiera ser considerada la derecha o la izquierda,
pudiendo la vieja guardia que rechaza el cambio
radical ser considerada «derecha», en funcidn del
criterio seguin el cual la conservacion es de derechas
v ¢l cambio de izquierdas, pero al mismo tiempo
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«dzquierda» en consideracion al compromisc mas
fuerte en la lucha anticapitalista que ha caracteriza-
do al movimiento obrero, el gran protagonisia
durante un siglo de la izquierda histdrica; y viceversa
la parte mas innovadora puede reivindicar el nom-
bre de izquierda por ser mas favorable a la renova-
ciom, perc con un programa que basandose en los
criterios tradicionales tendria que considerarse mas
de derechas.

No podemos dejar de senalar esta paradoja. Por una
parte, se multiplican los escritos donde, por unau otra
de las razones examinadas en el capitulo anterior, la
diada se pone en tela de juicio, se refuta, a menudo
se ridiculiza, por otra, nunca en estos Glumos tiem-
pos el mundo cultural y politico italiano, en su casi
totalidad, gracias al referéndum que condend un
sistema electoral que hasta ahora ha impedido la
alternancia de gobierno y oposicion, caracteristica
esencial de los buenos gobiernos representativos, se
ha orientado hacia el sistema uninominal que ten-
dria que permitir, o se tiene la ilusién que permita,
una drastica reduccién de los partidos, et definitivo
abandono de los gobiernos de ceniro, la mstaura-
cién incluso en nuestro pais de la anhelada alter-
nancia. ¢Alternancia entre qué? Pero se entiende,
entre una izquierda y una derecha, entre una alian-
za en torno al PDS (que quiere decir, es inatl expli-
carlo, Partido Democritico de la Izquierda) y otra
alianza alrededor de la Lega, de Alleanza Nazionale
(ex MSI) vy del movimiento Forza ltalia de Ber-
hasconi. ;Como definir a la primera sino de izquier-
da v a la segunda sino de derecha? Que luego no
todos los que se integran en la primera alianza quie-
ran ser llamados de izguierdas y los que entran en la
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segunda de derechas {cada uno elegira la etiqueta
que crea que le va a proporcionar mayor Consenso),
no impide que el sisterna politico italiano tienda a
ser un sistema mas netamente dividido entre una
izquierda y una derecha; mas de 1o que hasido hasta
ahoral.

2. Que en un universo como el politico, constitui-
do eminentemente por relaciones de antagonismo
entre partes contrapuestas (partidos, grupos de inte-
reses, facciones, y en las relaciones internacionales,
pueblos, gentes, naciones), la manera mas natural,
simple e incluso comun, de representarlos sea una
diada o una dicotomia, no debe sorprendernos.
fnmediatamente vienen a nuestra mente célebres
ejemplos histéricos, como patricios-plebeyos, gtel-
fos-gibelinos, Whigs-Tories.

L.a misma categoria de la politica sc representa con
una teoria muy conocida por medio de la diada
«amigo-enemigo», gue a nivel de la mas alta abstrac-
ci6on resume Ia idea de la politica como el lugar del
antagonismo, cuya forma extrema es la guerra, que
es naturaliter dicotbmica (mors fua vita mea). En ia
guerra, ya sea exterior como interior, no hay sitio
para el Tercero. El cual aparece solo, como media-
dor, para detenerla o bien, como arbitro, para esta-
blecer la paz. La guerra, como duelo, no conoce mas
que dos pariners (no importa si cada uno de los dos

! Asi habia escrito antes de las eleccicnes politicas del 26-27 de marzo
de 1994 La campana electoral se desarrollé principalmente entre dos ali-
neaciones, la Alianza progresista v el Polo de la Libertad, pero en ¢l len-
guaje de los periddicos v de la gente comtn el primerc representaba la
izquierda, el segundo la derecha, con una simplificacién sin precedentes
en Italia.
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tiene unos aliados), de los cuales uno esta destinado
avencery el otro a perder. Una guerra donde al final
no haya ganadores y perdedores €5 una guerra gue
no logra su propésito. Los Terceros, que no partici-
pan en ¢l juego, son los llamados neutrales, en el
sentido estricto de que no son ni de una parte ni de
la otra, y como tales no son beligerantes. En el
momentc en que se dejan implicar en el conflicio se
convierten en aliados o de una parte o de otra. Las
partes en juego, por nuimeroscs que sean los aliados,
son siempre solamente dos.

(Quedando patente la grande v Unica dicotomia
amigo-enemigo, la inevitable reduccion a dos Gnicas
partes en conflicto, o sea el proceso de bipolarizacion
que sigue necesariamente a la afraccion de los distin-
tos potenciales contendientes hacia dos UGnicos
polos, se produce basandose en el principio, y en la
practica consecuente, segin el cual el amigo de mi
enemigo es mi enemigo, o, al revés, el enemigo de
mi enermigo es mi amigo. Donde no hay mas que dos
posibles posiciones, o amigo ¢ enemigo —y es €sta,
como vya se ha dicho, la contraposicion que expresa
mejor que cualquier otra la vision dualista de la politi-
ca—, se dan cuatro posibles combinaciones alli donde
las partes en juego son inicialmente mas de dos: amigo
puede ser tanto el amigo del amigo como el enemago
del enemigo; enemigo puede ser tanto el enemigo del
amigo, como el amigo del enemigo. Ciertas uniones o
alianzas, que en las relaciones mternacionales y en las
relaciones entre partidos dentro de un Unico Estado
1o parecen naturales, son en realidad la consecuencia
natural de la logica dicotomica. En las relaciones
humanas, el ejemplo extremo de antitesis lo constituye
la guerra; pero la l6gica dicotomica, por otra parte, no
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es ajena a la misma visién tradicional religiosa o meta-
fsica también del mundo natural (luz-tnieblas, orden-
caos, y en el imite, Dics-demonio).

3. Que en la vision diddica de la politica las dos par-
tes de la diada hayan tomado el nombre de «dere-
cha» e «izquierda», depende Unicamente de un he-
cho accidental. Como se sabe, el uso de estas dos
palabras se remonta a la Revolucion francesa, por lo
menos, en lo que concierne a la politica interior. Se
trata de una metifora espacial muy banal, cuyo ori-
gen es totalmente casual y cuya funcion, desde hace
dos siglos, es s6lo la de dar un nombre a la persisten-
te, y persistente por esencial, composicion dicotomi-
ca del universo politico. El nombre puede cambiar.
La estructura esencial y originariamente dicotémica
del universo politico permanece.

Si luego la diada derecha-izquierda ha acabado por
convertirse en preeminente, tanto €s asi que sigue
estando ain hoy vigente, aunque de forma discuti-
da, eso no excluye la presencia de otras metaloras
espaciales, que sin embargo tienen menor extension
y sirven s6lo en determinados contextos puntuales.
Con respecto 2 la jerarquia es habitual el uso de la
diada «alto-bajo»: Camara Alta y Camara Baja en el
sistema parlamentario inglés; alto clero y clero bajo
en la jerarquia eclesiastica; el poder, segn una
conocida distincion de gran utilidad en la teoria de
las formas de gobierno, puede dimanar de abajo
hacia arriba o de arriba hacia abajo. En una vision
jerarquica de Ja politica (que tiene su campo de accion
junto a la visidn antagdnica), es necesaria también la
diada «delante-detras»: el princgpses, segln la acepcidn
originaria de la palabra, el primero de la fila, al que
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seguiran ios demas, que no por casualidad se Haman
seguidores, u hombres del séquito. En la concepcidn
lemnista (hay que recordar el modernc Principe de
Gramsci), que es una vision de la politica literalmen-
te principesca, el partdo ¢s la vanguardia del prole-
tanado, y la vanguardia implica necesariamente una
retaguardia. En cuanto a la visibilidad de quien
detenta el poder v a la manera con que se toman las
decisiones colectivas, la diada necesaria es superfi-
cial-profundo: bajo este aspecto la contraposicidn
histdricamente mas relevante es la que hay entre ¢l
gobierno visible de los Estados democraticos v el in-
visible, que se ejerce en el despacho secreto del sobe-
rano donde se admiten solo a unos pocos intimos de
confianza, porque los asuntos de Estado deben ser
tratados con una profundidad inaccesible para la
masa de los sibditos. Respecto a la diferencia de pro-
gramas o de posiciones en determinadas batallas
politicas, entre partidos o movimientos, eatra en
Juego la metafora espacial mas comiin «cercano-leja-
no», segn la cual se dice que el centro-derecha esta
proximo a la derecha asi como el centro-izquierda
esta proximo a la izquierda, v la izquierda esta mas
lejos de la derecha que el centro, y asi sucesivamen-
te. En un sistema de partidos muy quebrantado,
como lo ha sido hasta ahora el italiano, algunos par-
tidos estaban entre ellos mas cercanos, otros mas
lejanos: el concepto de mayor o menor proximidad
enire las partes llega a ser relevante cuando, después
de unas elecciones, se examinan los diferentes tras-
vases de electores de un partido a otro, v se toma en
consideracion la eventualidad del trasvase entre par-
tidos cercanos como mas probable gue la que se pro-
duce entre partidos lejanos.
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De todas estas metiforas algunas reflejan un uni-
verso vertical como las de alto-bajo, superficial-pro-
fundo; otras, un UNIVErso horizontal, como delante-
detras, y cercano-lejano.

4. En el lenguaje politico ocupa un lugar muy rele-
vante, ademas de la metafora espacial, la temporal,
que permite distinguir a los innovadores de los con-
servadores, los progresistas de los tradicionalistas,
los que miran al sol del porvenir de los que actian
guiados por la inagotable luz que viene del pasado.
No es cierto que la metafora espacial, que ha dado
origen al binomic derecha-izquierda, no pueda
coincidin, en una de sus acepciones mas frecuentes,
con la temporal. ‘

Sin embargo, hay que afadir enseguida, para evitar
preguntas inutiles, que el uso atn prevalente del
pinomio que indica la antitesis principal de ?a cual
dependen todas las demas en el lenguaje politico, no
tiene que hacer presuponer gue su significado sea
univoco y sobre todo que haya permanecido ipmuta—
do en el tempo. Se atendian o mcluso se extinguen
ciertos conflictos, pero surgen otros. Mientras exis-
tan conflictos, la visidn dicotdmica no podra fallar,
aunque con el paso del tiempo y con el cambio d§ las
circunstancias la antitesis, que una vez fue principal,
podra convertirse en secundaria y viceversa. f} pesar
de los grandes cambios historicos de los altimos
afios, de los que se puede sacar legitimamente la
impresion de que uno de los dos ejes haya perdidQ
su fuerza antagdénica, la vision dual no ha disminui-
do: piénsese en la gran antitesis entre el Norte y €l

Sur de! mundo que domina y atin dominard mas en
un futuro proximo, la escena politica, aungue ésta,
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como todas las diadas aplicadas a un universo com-
plicado, como el de las relaciones de convivencia
entre los hombres, es simplificadora.

5. Hasta este momento me he limitado a averiguar
su uso continuado. Se trata ahora de darse cuenta de
gue, como todas las demas palabras del lenguaje
politico, lenguaje que en general no es riguroso, por
estar sacado en gran parte del lenguaje comn, tam-
bién «derecha» e «jzquierda» tienen un significado
descriptivo v uno vzlorativo. El significado descripti-
ve, a pesar de ser variable, nunca lo es tanto como
para hacer asumir a la misma palabra dos significa-
dos tetalmente contrarios. 56lo en el reine del Gran
Hermano las palabras tienen el significado opuesto
al comQn, pero ¢l fin de esie desbarajuste es el de
enganar a los destinatarios del mensaje v por tanto
imposibilitar la comprension de lo que ccurre real-
mente v la comunicacion reciproca entre los sibdi-
tos. Por el contrario, en el lenguaje politico corrien-
te, el llamado en Italia «politichese», las palabras
pueden tener un significado ambiguo, o sea, capaz
de producir posibles interpretaciones distintas y qui-
zas incrementar el ntimero de los posibles destinata-
rios del mensaje, pero no hasta el punto de invertir
el significado corriente,

Por el contrario, respecto al significado valorativo,
precisamente porque los dos términos describen
una antitesis, la connotacion positiva de uno impli-
ca mnecesariamente la connotacion negativa del
otro. Pero sea cual sea, el axiolégicamente positivo
y el axiolégicamente negativo, no depende del sig-
nificado descriptivo sine de juicios de valor opues-
tos que se dan sobre cosas descritas. Eso conlleva
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una notable consecuencia en ¢l uso de «derecha» e
«izquierda» en el lenguaje politico y en los demas
lenguajes, donde, empezando por €l lenguaje rel-
gioso, «derecha» tiene siempre una connotacion
positiva e «zquierdar siempre una connotacién ne-
gativa. No todas las diadas son axioldgicamente rever-
sibles. Ciertamente, el binomio derecha-izquierda lo
es en el lengnaje ordinario, pero no en el lenguaje
politico.

Con mas exactitud, en la visidén diadica de un
determinado universo las dos partes en que este unt-
verso esta dividido son descriptivamente exhaustivas,
en el sentido de que cada entidad del universo perte-
nece necesariamente a una o a otra de las dos partes,
y tertium non dotuy, pero al mismo fiempo son tam-
bién axiclégicamente opuestas, en el sentido de que,
si se atribuye valor positivo a una de las dos partes, la
otra tiene obligatoriamente valor negativo. En base
al aut-aut descriptivo cada ente del universo pertene-
ce a una o a otra de las dos partes de la diada. En
base al aut-aut axiologico una de las dos partes es de
signo opuesto a la otra pero no existe, hablando de
forma abstracta, ninguna razén por la cual Ia una
represente siempre el bien y la otra siempre el mal.
Queda el hecho de que, cvando una de ellas, cual-
quiera que fuera, representa el bien, en un determi-
nado contexto, la otra representa necesariamente ¢l
mal.

Fl observador neutral, por ejemplo un historiador
o un sociélogo, considera su deber especifico ilus-
trar el significado descriptivo, y consecuentemente
mostrara qué grupos se consideran, o estin conside-
rados en una situacién determinada, de derecha o
de izquierda. En cambio, los militantes tenderan a

[98]

LaDiaDa SOBREVIVE

atribuir a su programa un valor positivo v al progra-
ma de sus adversarios un valor negativo. Esta diferen-
cia entre el observador neutral v el militante hace
que no sean siempre atendibles, y por lo tanto de
dudosa utiidad, las encuestas que se han hecho
repetidamente acerca de lo que entienden los entre-
vistados por derecha y por izquierda. Precisamente
porque la diada tiene una connotacion axiologica
muy fuerte, quien pertenece a una de las alineacio-
nes tendera a definir sy propia parte con palabras
axiolégicamente positivas v la otra, por el conirario,
con palabras axiclogicamente negativas. Para poner
un ejemplo claro y de inmediata comprension, para
un militante de la derecha la igualdad como elemen-
to tradicional de la ideologia de izquierda se convier-
te en nivelaciom; para un militante de la izquierda, la
desigualdad, entendida de hecho como un dato sin
connotacidon ideologica, en la definicién de la dere-
cha se convierte en un ordenamiento jerarquico.

Sin embargo, incluso teniendo cuidado en utilizar
los dos términos con todas las debidas cautelas, las
encuestas confirman la presencia continuamente
operante y discriminatoria de la diada.
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1. 5i, a pesar de las repetidas polémicas, la distn-
cibén entre derecha e izquierda sigue siendo utiliza-
da, el problema se traslada: ya no se trata ahora de
comprobar su legitimidad, sino de examinar los cri-
terios propuestos para su legitimacion. En otras
palabras: mientras que «derecha» e «dzquierda» se
utilicen para designar diferencias de pensamiento y
accién politica, jcudl es la razdén o cuales son las
razones de esa distincién? No hay gue olvidarse de
que la polémica sobre la distincion nacié precisa-
mente de la idea de que los criterios adoptados
hasta ahora o nno estaban bien definidos o se habian
convertido en enganosos con el paso del tempo v
con el cambio de las situaciones. Afortunadamente,
junto a los que los niegan también han existdo, y
nunca de forma tan numerosa como en estos Glti-
mos anos, los que los sostienen propomendo solu-
ciones a la cuestién del criterio o de los criterios.
Puesto que ademas las respuestas son mas concor-
dantes que discordantes, la distincion viene de
algin modo a ser convalidada.

El libro de Laponce, profesor de la Universidad de
Toronto, Left and Righi. The Topography of Political
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Perceptionst, publicado en 1981, es la obra principal
sobre el tema, meta de los analisis anteriores, y
punto de partida de las invesbigaciones posteriores,
El autor hace algunas observaciones gencrales y
sugestivas acerca de las metaforas especiales ufiliza-
das en el lenguaje politice y distingue principalmen-
te el ordenamiento espacial vertical, alto-bajo, del
horizontal, derecha-izquierda. Como he dicho en ¢l
capitulo anterior, exisien otras, pero por ahora nos
limitaremos a estas dos.

El autor considera el vertical un ordenamiento
fuerte, v el horizontal un ordenamiento débil, naci-
do de la Revolucion francesa cuando la relacién
horizontal habria sustituido a la vertical. En reali-
dad, se podria observar que durante la Revolucidn
francesa surgieron los nombres «derecha» e «iz-
quierda», pero desde luego, no la concepcion hori-
zontal de la politica, si con esta expresion se entien-
de el contraste entre partes contrapuestas que es
elemento esencial, y por lo tanto de cualguier época,
de la lucha politica o de la politica como lucha.
Dimension vertical y dimension horizontal de la
politica estan la una al lado de la otra, también por-
que representan dos relaciones diferentes, ¢ inde-
pendientes la una de la otra, del universo politico: la
relacién gobernantes-gobernados por un lado, v la
relacidén o de los gobernantes entre ellos, o de los
gobernados entre ellos, por el otro. La dimension
vertical no impide en absoluto la dimension hori-
zontal: la una y la otra estan normalmente presentes

L Ctr. J. A Laponce, Left and Right. The Topography of Political Perceplions,
University of Toronto Press, Toronto, 1981,
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a la vez, pero pueden faltar, ora la una ora la otra,
s6lo en casos extremos: la primera en una guerra
civil, la segunda en un sistema despético donde el
maximo poder lo detenta uno solo y las divisiones en
Iz base estdn prohibidas. El autor se limita a decir
que la metafora horizontal nunca ha eliminado del
todo la vertical. Cabe anadir que no la eliming, por
la simnple razén de que no podia eliminarla: las dos
metaforas tienen funciones representativas disuntas
v la esfera de las relaciones politicas esta representa-
da globalmente s6lo por la una y por la otra en con-
junto.

Otra curiosa vy discutible observacion es aquella
segun la cual la diada es especialmente importante
en democracia, porque las elecciones reducen los
grupos contendientes a dos, el uno contrapuesto y
alternativo al otro. Aparte de la consideracion de
que la reduccién a dos contendienies alternativos
no es efecto de las elecciones en general sino de un
determinado sistema electoral, Io que produce el
dualismo en democracia es algo mucho mas univer-
sal que ¢l sistema electoral: es el principio de mayo-
rias, por el cual, respecto a todo tipo de decision
colectiva, se forman necesariamente una mayoria y
una minoria.

Ademas, el principio dual en politica esta presente,
mucho mas alld de esta o de aguella forma particular
de régimen politico, en la ya conocida y antes men-
cionada definicion de politica como esfera de la rela-
cién amigo-enemigo que el afortunado inventor de
esta formula, Carl Schmitt, compara, aunque con
arbitrariedad o contaminacion de planes distintos,
con los binomios verdadero-falso, bello-feo, etcétera.
Pero siempre serd necesario distinguir, cosa que no
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parece que Laponce este dispuesic a hacer, una dua-
lidad, como la de amigo-enemigo, v las otras con elia
comparadas, en la cual uno de los dos términos
siempre es el positivo y el otro es siempre el negativo,
del binomio derecha-izquierda, donde los dos térmi-
nos pueden tener una connotacion positiva ¢ negati-
va, segin las ideologias y los movimientos que repre-
senten, y por tante las personas o los grupos que se
apropian de ellas. Mientras que decir que lo falso es
negacién de lo verdadero, o lo feo de o bello, con-
fiere a falso v a feo una connotacién de valor negaiti-
vo, decir que la izquierda es negacidn de la derecha,
o viceversa, no conlleva un juicio de valor negativo
de la izquierda o de la derecha, porque el juicio axio-
Iogicamente negativo de una negacion depende Gni-
camente del hecho de que se haya emitido un juicio
axioldgicamente positive de la cosa negada.

Es innegable que en su significado original, antes
de convertirse en una metéafora del lenguaje polit-
co, el binomio derecha-izquierda tuvo una connota-
cion de valor univoca, por el hecho de que uno de
los dos términos, derecha, tiene una connotacion
siempre positiva, y el otro, izquierda, siempre negati-
va, y que esta unidireccionalidad ha quedado en la
mayor parte de los usos metaforicos del binomio,
empezando por el ienguaje religioso, donde los bue-
nos estan sentados a la derecha, y los malos a la
izquierda del Padre. Pero la correspondencia univo-
ca no sirve en el lenguaje politico, donde tanto la
derecha como la izquierda pueden representar el
lado positivo, o, andlogamente, el negativo de la con-
traoposicién. En el lenguaje politico los buenos vy,
respectivamente, los malos pueden encontrarse tan-
t0 a la derecha como a la izquierda. Depende de
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donde provenga el juicio. £l juicio de valor positive o
negative que se da scbre la derecha y la izquierda es
parte integrante de la misma lucha politica, donde la
metafora espacial ha perdido totalmente el significa-
do originario, y representa dos lugares no axiclog-
camente connotados, porque sentarse a la derecha o
a la izquierda tiene como punto de referencia no el
padre comin sino Gnicamente el presidente de una
asamblea, neutral por institucion,

Laponce mantiene incluso, con una afirmacion
que de hecho parece infundada, que, en contraste
con ¢l lenguaje tradicional, especialmente el religio-
s0, donde la izquierda representa el lado malo, en el
lenguaje politico la izquierda siempre estd asociada
con rasgos altamente positivos, como futuro, creat-
vidad, justicia. Mientras la mayor parte de las cultu-
ras no politicas, al menos en Occidente, tienden
hacia un dominio de la derecha, la cultura politica
contemporanea, segln el autor, tenderia hacia un
dominio de Ia izquierda (pero la mayor parte de sus
ejemplos se refieren a Francia por el analisis de las
elecciones del 1880 al 1970). La observacion de que
revistas tales como New Left v Keep Lefi no tengan
réplica en la derecha queda desmentida por el surgi-
miento, en las Gltimas décadas, de una luchadora y
ambiciosa nouvelle droite. Ya que este dominio de la
izquierda representa, segun el autor, un aspecto
negativo de nuestra época, esto demuestra c6mo su
investigacion esta orientada ideologicamente, aun-
que de manera abierta, y no subrepticia. -

Fl analisis de las tendencias ideologicas de nuestro
tdempo, llevado con mucha precisién, y con una rica
documentacién de sondeos realizados en distintos
paises v en tiempos diferentes, esta dominado porla
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contraposicién entre religion y politica, considera-
das respectivamente como el momento positivo y
negative de la historia: ¢l dominio de la izquierda
seria una prueba de la negatividad de la politca.
Seria como decir, aunque Hevando a sus extremas
consecuencias una tesis mas aludida que desarrolla-
da, que existiria una correlacion, naturalmente per-
versa, entre lo positivo de la izquierda y la negati-
vidad de la politica. De ia contraposicion entre
momento religioso vy momento politico se deriva la
insistencia con la que el autor, manejandose entre
las varias propuestas de distincidén, que emergen de
los diferentes sondeos analizados, pone especial-
mente de manifiesto el hecho de que la distincion
entre derecha e 1zquierda se resuelve en Gltima ins-
tancia en la distincién entre sagrado y profano, den-
tro de la cual encuentran su lugar otras diferencias,
como aquella que existe entre orden jerarquico y
orden igualitario, y aquella entre actitud tradiciona-
lista favorable a la continuidad y actitud dirigida
hacia lo nuevo o progresista, favorable a la ruptura y
a la discontinuidad. Una de las afirmaciones recu-
rrentes en todo el libro, v que reaparece en las més
diversas ocasiones, es que la religion esta a la derecha
y el ateismo a la izquierda. En realidad, la distincién
asi propuesta acaba coincidiendo con la distincion en-
tre dimensién vertical y dimension horizontal, que al
principio parecia indicar una distincion diferente de

. aquella entre derecha e izquierda, definida én con-

traste con la que hay enire alto y bajo. Al final del
libro, la trasposicién del tema, limitado al binomio
derecha<zquierda, hacia la distincidén, mucho mas
general v comprometida, entre religion y politica iie-
ga incluso a representar la lucha entre religion y
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politica casi como una lucha entre el bien y el mal,
donde el triunfo final pertenece, a pesar de todas las
batallas perdidas, a la religién.

Si se confrontan Jos resultados de la investigacion
de Laponce, y aquella insistencia suya acerca de la
contraposicion entre sagrado y profano, con la varie-
dad v la complejidad de las ideologias y movimienios
que se han lamado a veces de derecha, a veces de
izquierda, inmediatamente se tiene la impresion de
cuan parciales sean ¢stos, y por lo tanto inadecua-
dos, sobre todo en lo que concierne a la idenunfica-
cidn de la derecha. Existe en Europa una antigua tra-
dicién de derecha reaccionaria gque es religiosa,
desde De Maistre, a Donoso Cortés, a Carl Schmitg;
pero existe también una derecha irreligiosa y paga-
na, que se sirve de la religién como nsirumentum
regni. Toda la «nouvelle droite» de estas Glamas de-
cadas no esta orientada religiosamente. No se refiere
a ninguna de las fuentes religiosas de la derecha wra-
dicionalista. 81, ademas, se tiene en cuenta la distin-
ci6n analizada en el capitulo precedente entre extre-
mismo y moderacion, es necesario contar con una
derecha moderada que tenga una vision totalmente
laica de la politica: pienso en un persocnaje como
Vilfredo Pareto, cuyas simpatias por la derecha histo-
rica lo Hevan hasta el umbral del fascismo en sus Glt-
mos afos y cuya irrision de las creencias religiosas de
todo signo ha hecho que se le compare con buenas
razones a voltaire.

También es igualmente parcial la atribucion a
toda la izquierda de una visidn irreligiosa, incluso
ateista, de la vida v de la sociedad. Precisamente,
partiendo de la consideracién de la ideologia iguali-
taria, que el mismo Laponce considera uno de los ras-
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gos caracteristicos de la izquierda, no se puede dejar
de reconocer la parte que siempre tuvo el igualitaris-
mo de inspiracion religiosa en los movimientos revo-
lucionarios, desde los Niveladores ingleses v los
seguidores de Winstanley hasta la Teologia de la
Liberacién. Y, viceversa, existe toda una tradicion de
pensamiento no igualitario, de la cual Nietzsche es la
expresion altima, que considera el igualitarismo v
sus productos politicos, la democracia v el socialis-
mo, como ¢l efecto pernicioso de la predicacién cris-
tiana.
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1. Entre los estudiosos italianocs, el que ha vuelto
con mas frecuencia sobre el tema, y merece por lo
tanto atencion dado su sutil espiritu analitico, es
Dino Cofrancesco, segtin el cual, si con la desacrali-
zacion del marxismo-leninismo se acabd para siem-
pre la lectura maniquea de la oposicién derecha-
izquierda, ésta no resulta del todo carente de
sentido: «La liberacidon del hombre del poder injusto
y opresivo [...] sigue siendo, pensandolo bien, el
quid de la cuestion de la izquierda como “categoria
de lo politico” capaz de resistir a cualquier proceso
de desmitificacion». Ademas, también la derecha
«representa una modalidad de lo humano», puesto
que expresa el «arraigo en la base de la naturaleza y
de la historia», la «defensa del pasado, de la wradi-
cién, de la herencia»'. No es lo sagrado, segin
Laponce, sino la tradicion lo que asume una funcion
preeminente en la definicién de la derecha propues-
ta en esta nueva interprefacion, mientras gue el

I'D. Cofrancesco, «Destra/Binisira. Se cade lo spartiacque», en i secolo
XiX, 14 de agosto de 1990
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rasgo caracteristico de la lzquierda seria el concepio,
que es a la vez un valor (y, como « tradiciom», un valor
positivo) de emancipacion. La referencia a la tradr-
cion entendida de manera diversa, y analizada en sus
distintos significados, seria, entonces, un rasgo cons-
tante de la dicotomia derecha-izquierda.

Sobre lo que el autor insiste, a mi parecer justa-
mente, es sobre la legitimidad de la dicotomia, en
contra de todos los detractores viejos y nuevos, v
scbre lo que se detiene, especialmente en un contex-
to historico, donde ha sido discutida la derecha mas
que la izquierda, es en la busqueda de una redefini-
ci6n, antes que de la izquierda, de la derecha. Una
definicion para ser no contingente, no ocasicnal, no
subordinable a la variedad de posiciones historica-
mente determinadas, debe moverse, segun el autor,
hacia la determinacién de la actitud mental, de la
idea inspiradora, en una palabra del «alma» de
quien se declara de derechas (lo que naturalmente
es valido, mncluso para el que se declara de izquier-
das}. El alma de la derecha puede ser expresada sin-
téticamente con el lema: «Nada fuera ni en contra
de la tradicion, todo en v por la tradiciéon». Si des-
pués se constata la existencia de distintas modalida-
des de la derecha, esto depende de los distintos sig-
nificados de «tradicién». Cofrancesco indica seis de
ellos: como arguetipo, como asuncion ideal de una
época axial, o decisiva, en la historia de la humani-
dad, como fidelidad a 1a nacién, como memoria his-
torica, como comunidad de destino, v finalmente
como conciencia de Ia complejidad de lo real. Detras
de estas distintas acepciones del término se vishum-
bran distintes movimienios, ¢ también tan sélo dis-
tintas tomas de posicién personal, pero el alma
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comin puede explicar ¢cémo puede producirse his-
toricamente el paso, segiin los distintos momentos,
de la una a la otra. Por poner un ejemplo, ¢l trasvase
«en los anos entre las dos guerras mundiales, de no
pocos militantes politicos de la derecha conservado-
ra a la wadicionalista y de ésta a la totalitaria»®

A'lo que apunta Cofrancesco no es tanto a la reco-
pilacion de un repertorio de opiniones, que son en
su mayoria interesadas, pasionales, marcadas ideo-
logicamente, de personas o grupos que se declaran
de derecha o de izquierda, como a la elaboracién de
una distincion «critica» de los dos conceptos, enten-
diendo por critica un analisis valorative, o puramen-
te descriptivo, capaz de renunciar o cargar los tér-
minos en cuestién de significados de valor que se
excluyen mutuamente, v que tenga bien presente
que derecha e izquierda no son conceptos absolutos
sino historicamente relativos, o sea «s6lo dos mane-
ras posibles de catalogar los distintos ideales politi-
cos», y por lo tanto «ni los Gnicos ni siempre los mas
relevantes»®. El «uso critico» de los dos conceptos es
posible, segim Cofrancesco, s6lo si se renuncia a
concebirlos como indicadores de totalidades histé-
ricas concretas, v se los interpreta como actitudes de
fondo, como intenciones, segin la definicion de
Karl Mannheim. En otras palabras, se pueden expli-
car clertas confusiones, o superposiciones, que in-
ducen a considerar que la distincién sea originaria-

21d., Destra ¢ sinistra, en el Basilisco, Génova, 1981, pag. 34. Cir. tam-
bién la antologia de ensayos breves, Destra ¢ sindsira, per un uso critice in dug
termini-chiave, Bertand, Verona, 1984,

314., «Per un wso critico dei termini “destra” e “sinistrar, en La Cultura,

1875, 34, pag. 399.
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mente inexacta, o resulte inGtil en un determinado
contexto histérico, donde hombres de derecha y de
izquierda se encuentran en el mismo campo de
batalla, s6lo si los dos términos se utilizan en senti-
do débil para designar una actitud politica, y, en
cambio, no se interpretan como la expresion de una
vocacién gue permanece constante mas alla de los
sistemnas de gobierno adoptados, me atreveria a
decir —aunque la palabra no es utilizada por nues-
tro autor pero ha llegado a ser usada ampliamente
en una cierta historiografia— de una «mentalidad».

Desde el punto de vista, asl precisado, «el hombre

de derecha es el que se preocupa, ante todo, de sal-,

vaguardar la fradicion; el hombre de izquierda, en
cambio, es el que entiende, por encima de cualquier
cosa, liberar a sus semejantes de las cadenas que les
han sido impuestas por los privilegios de raza, de
casta, de clase, etcétera»®*. «Tradicion» y «emancipa-
cién» pueden ser interpretadas también como metas
altimas o fundamentales, v como tales iIrrenuncia-
bles, tanito por una parte como por la otra: se pue-
den alcanzar con distintos medios segiin los tiempos
y las situaciones. Ya que los mismos medios pueden
ser adoptados unas veces por la izquierda y otras por
la derecha, resultaria consecuentemente que dere-
cha e izquierda pueden encontrarse e incluso inter-
cambiarse las partes, sin que por €s0 tengan que
dejar de ser lo que son. Sin embargo, a raiz de este
posible encuentro sobre el uso de clertos medios,
nacen las confusiones de las que sacan motivo los
que se oponen a la distincion.

4Thidem, pég. 403.
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Con apropiados ejemplos histoéricos, Cofrancesco
examina algunos temas que, en contra de afirma-
ciones apresuradas y perjudicadas, no son por si
mismos ni de derecha ni de izquierda, ya que perte-
necen a las dos partes, incluso en su esencial con-
traposicion que no queda anulada por dicha perte-
nencia: el militarismo, el laicismo, el anticomunismo,
el individualismo, el progreso técnico, el recurso a
la violencia. Se trata, como se puede ver, de una dis-
tincion entre la diferencia esencial que es la que
concierne a la inspiracién ideal, la intencion pro-
funda, la mentalidad, y a una serie de diferencias
no esenciales o sdlo presuntamente esenciales, a
menudo utilizadas como armas polémicas en la
lucha poelitica contingente, que, tomadas por esen-
ciales, se utilizan para dar falsas respuestas a la pre-
gunta sobre la naturaleza de la diada, y para negar-
la cuando parece momentaneamente fallar en una
situacién especifica. Que la relacién entre diferen-
cia esencial y diferencias no esenciales pueda sol-
ventarse en la distincion entre un valor final cons-
tante y valores instrumentales variables, y por lo
tanto intercambiables, se puede deducir de la afir-
macion que «libertad y autoridad, bienestar y auste-
ridad, individualismo y antiindividualismo, progre-
s0 técnico e ideal artesano, se consideran, en los
dos casos, como valores instrumentales, o sea que hay
que promover y rechazar segiin la contribucién que
ellos pueden dar, respectivamente, al fortaleci-
miento de la tradicidn y a la emancipacién de algiin
privilegio»®.

5 Ihidem.
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A esta distincion basada en la mentahdad, Cofran-
cesco anade, sin contraponerla, otra distincion ba-
sandose en dos actitudes no valorativas sInc Cognos-
citivas, llamando a una roméantica o espiritualista, v a
la otra clasica o realisia. Esta Gltima es la actitud del es-
pectador critico, mientras que la primerza es la del
que vive la politica sentimentalmente. De las seis
grandes ideologias nacidas entre los siglos XX y XX,
ires son clasicas, el conservadurismo, el liberalismo,
el socialismo cientifico; tres son romanticas, el anar-
co-libertarismo, el fascismo (y el radicalismo de dere-
chas), el tradicionalismo.

Una vez precisado que estas seis ideologias agotan
el campo de accién, por lo menos como tipos 1dea-
les, el paso signiente que da nuestro autor es la cons-
tatacién de que la distincion entre derecha e izquier-
da y la que se da entre tipos clasicos y romanticos no
coinciden. Poniendo a prueba su posible combina-
cion, se llega a la conclusién de que son de derechas
dos ideologias romanticas, el tradicionalismo v el fas-
cismo, v una clasica, el conservadurismo; son de
izquierdas una roméntica, el anarco-libertarismo,
una clasica, el socialismo cientifico; mieniras que la
restante clasica, el liberalismo, es de derechas v de
izquierdas segin los contextos.

Mientras que frente a la diada derecha-izquierda
Cofrancesco no toma posicién, y parece juzgarla
imparcialmente como historiador y analista politico,
no oculta su preferencia por la manera clasica de
ponerse frente a la diada derecha-izquierda, respec-
to a la romantica. Parece casi querer decir: a mi 1o
me importa tanto la contraposicion entre derecha ¢
izquierda, como la eleccion de ia posicion en el
ambito del modo clasico v no del romantico. Sobre
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tode, cuando se frata de tomar posicidn en ei con-
creto debate politico italiano, v elegir la parte o las
partes donde deberia situarse el intelectual.

También en las paginas de un autor que rechaza el
discurso ideologico para profundizar en un discurso
critico y analitico, aflora —v, anado yo, no puede
dejar de aflorar, en el tratamiento de un tema tan
comprometido politicamente como es este de Ia
contestadisima, pero siempre inminente, diada—
un disenio ideal: «La cultara politica italiana debe
volver a acostumbrarse al sentido de las distincio-
nes, a la pasion analitica, al gusio de las clasiticacio-
nes v debe perder, en cambio, la predisposicion a
firmar manifiestos, a comprometerse ablertamente
incluso cuando los objetos de la disputa son confu-
sos v los datos de que dispone inclertos y controver-
tidos»®. ¥s como decir que la manera misma de
abordar ¢l tema de la diada, con método analitico y
no con espiritu partidista, es ya de por si indice de
una orientacién pelitica, que es algo diferente de la
distincion entre derecha e izquierda, pero gue €s
por si misma una toma de posicion politica, un defi-
nirse, vy una sugerencia de definicion por una parte
en lugar de por la otra.

¢ Idem, Destra e sinisiva, cit., pag. 22. Cofrancesco ha tratado a menudo
Ia distincion con nueves argumentos y aclaraciones. Me refiero a la voz
Sinistra del Grande dizionario enciclopedico de la UTET; y, Glimamente, a
«Fascismo a sinistra? Quelle zoccolo duro che rimanda a destra», en
Messaggero Veneto, 12 de febrero de 1991, En un nuevo pequeno volumern,
Parole della politica, para los estudiantes de la Universidad de Pisa, para el
afio académico 1992-1993 (Libreria del Lungarno, Pisa, 1908), retoma el
temna en dos breves ensayos, «Destra e sinistra», pags.18-20, y «Sinistra»,
pags. 57-63, en los que propone un nuevo criterio basado en la diferente
actitud de ia derecha y de la izquierda con respecio al poder. Para una
definicidn de este nuevo criterio comparese ka nota siguiente,
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Cabe preguntarse si el binomio, tal y como ahora
se ha vuelto a deflinir (por un lado la tradicion, por
otro la emancipacion), es verdaderamente un bino-
mic de contrarios, como deberia ser si el binomio
debe servir para representar el universo antagonico
de la politica. El opuesto de tradicion deberia ser no
ya emancipacion, sino innovacion. Y, reciprocamen-
te, el opuesto de emancipacion deberia ser no ya tra-
dicidn o conservacidn sino orden impuesto desde lo
alto, gobierno paternalista o simnilares, Desde luego,
los dos binomios de contrarios, tradicion-innova-
cion, v conservacion-emancipacitn, acabarian pro-
poniendo la distincidn habitual, no muy original,
entre conservadores y progresistas, considerada por
lo menos idealmente como propia del sistema parla-
mentario, como division principal entre dos grupos
parlamentarios contrapuestos. Sin embargo, el des-
plazamiento hacia la derecha sobre un término
noble como tradicién, en vez de conservacion y
orden jerarquico, v, hacia la izquierda, sobre un tér-
minoe igualmente noble como emancipacion, en vez
de innovacion, se puede considerar un indicador de
aquella actitud critica, intencionadamente no ideo-
logica, que el autor se ha impuesto desde el comien-
zo de su investigacidn, aunque le haya hecho correr
el riesgo de utilizar dos términos axiclégicamente
positivos en vez de poner ¢n duda la contraposicion
v hacer asi de dos términos, mas que dos opuestos,
dos distintos, uno positivo y uno negativo’,

? Retomando el argumento en su illime libro, Parole delle politicn, Dino
Cofrancesco, después de haber hecho referencia explicitamente a mi
tesis {«se atribuye a Bobbio el mérite de haber intentado Hevar de nuevo
la secular contraposicidn a un juicio de hecho, segin el cual “los hom-
bres son enire ellos tan iguales como desiguales”™), propone un nueve
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2. Mientras Cofrancesco parte de la necesidad de
distinguir el elemento esencial del binomioc de los
no esenciales, Elisabetta Galeotn parte de la exigen-
cia preliminar de distinguir los contextos en los que
el binomio se utiliza, que serian los cuatro siguien-
tes: el lenguaje ordinario, el de la ideologia, el anali-
sis historico-sociologico, el estudio del imaginario
social (incluyendo aqui la obra de Laponce, amplia-
mente comentada)®,

El punto de vista donde se mueve esta nueva intér-
prete de la distincion es el del analisis ideolégico, v
una vez mas el fin del analisis es el de encontrar los
conceptos mas comprensivos v exhaustivos gue per-
mitan clasificar con la maxima simplificacion, y al
mismo tiempo amplitud, las ideologias dominantes
de los ultimos dos siglos. Volviendo en parte a las
conciusiones de Laponce, los dos términos elegidos

criterio de distincion, afirmando que el heche del cual hay que partir es
el poder, que puede ser considerade bien come principio de cohesion,
bien come fuente de discriminacién. La derecha lo entiende de a prime-
ra manera, la izquierda de la segunda: «Los de izguierdas estan obsesio-
nados por el abuso del poder; los de derechas por su ausencia; los prime-
ros temen a la oligarquia, origen de toda vejacidn, los otros a la anarquia,
fin de toda convivencia civil» (pag. 17}. El analisis de este criterio puede,
ademds, enriquecerse, segun el autor, distinguiendo las tres formas clisi-
cas de poder, politico, econdmico, cultural o simbdlico, Después de
haber ilustrado las ventajas del nueve criterio, considera probable que el
gran conflicto del futoro serd entre individualismo y plaralismo (pagina
18). Retoma la misma tesis mas adelante (pags. 61-63). Del mismo autor
véase también «Destra € sinistra. Due nemici invecchiati ma ancora in
vitar, en Quindicinale cullurale di conquisie del lavore, 17-18 de abril de 1983,

8 Cfr. E. Galeott, «L'opposizione destra-sinistra. Riflessioni analitiche»,
en AA. VV., La destra radicale, a cargo de F. Fervavesi, Feltrinelli, Milan,
1984, pags. 253-276. Cfr. tambign E. Galeotti-F. Ferraresi, «Desira-
Sinistra», en Lessico della politica, a cargo de G, Zaccaria, Edizioni Lavoro,
Roma, 1987, pags. 171-185.
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son «jerarquia» para la derecha, «igualdad» para la
izquierda. Incluso en este caso la oposicion no s lo
que cabria esperar. JPor qué «jerarquia» y no «desik-
gualdad»?

La autora se preccupa por el hecho de que el uso
del término menos fuerte «desigualdad», antes que
el mas fuerte jerarquia», trastade sin razdén hacia la
derecha la ideologia liberal, que, pese a no acoger
todas las ideas de igualdad gue habitualmente carac-
terizan la jzquierda, y pudiendo asi ser llamada bajo
ciertos aspectos antiigualitaria, no se puede confun-
dir con las ideclogias segtin las cuales la desigualdad
entre los hombres es natural, intrinseca, no elimina-
ble, v que por lo tanto deben ser llamadas mas
correctamente «jerarquicas», y no «no igualitarias».
Seria como decir que existen distintos tipos de desi-
gualitarismo: depende del género de desigualdades
que cada uno acepte y rechace. Las desigualdades
sociales que el liberalismo tolera serian cualitatva-
mente distintas de las desigualdades a las que hace
referencia el pensamiento jerdrquico. Una sociedad
liberal, donde la libertad de mercado genera desi-
gualdades, no es una sociedad rigidamente jerarqui-
zada.

La distincién entre desigualitarismo liberal y desi-
gualitarismo autoritario estd clara, y es bueno haber-
la puesto de relieve. Que esta distincion tenga que
ver con la distincién entre derecha e izquierda, en
mi opinién es mas discutible. No tanto discutible
como opinable. Un lenguaje como el politico es ya
de por si poco riguroso, al componerse en gran
parte de palabras sacadas del lenguaje comtn, y ade-
mas poco riguroso desde el punio de vista descripti-
vo, estd compuesto de palabras ambiguas y quizas
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incluso ambivalentes, respecio a su connotacion de
valor. Piénsese en las distintas cargas emotivas a las
que corresponde, ya sea en quien la pronuncia ya
sea en quien la recibe, la palabra «comunismo»r,
seglin aparezca en el contexto de un discurso de un
comunista o de un anticomunista. En toda discre-
pancia politica la opinién, entendida como expre-
sién de un convencimiento, no importa si privado o
piblico, individual o de grupo, tiene sus raices en un
estado de animo de simpatia o de antipatia, de atrac-
cién o de aversion, hacia una persona o hacia un
acontecimiento: como tal es ineliminable, y se insi-
nia en todas las partes, v si no se percibe siempre ¢s
porque intenta esconderse y permanecer escondido
a veces incluso para quien lo manifiesta. Que se haga
una injusticia al liberalismo si se lo coloca a la dere-
cha en lugar de a la izquierda es una opinidn que
deriva, en quien la expresa, de un uso axiolégica-
mente positivo de «liberalismo» y al mismo tiempo
de un usc axiologicamente negativo de «jerarguiar.
Fl discurso sobre derecha e izquierda que estoy
analizando nacid en el ambito de una investigacion
sobre la nueva derecha radical, llevade a cabo por
estudiosos que sienten hacia elia una profunda (e,
incluso en mi opinién, bien justificada) aversion. Al
mismo tiempo la autora no ha escondido nunca sus
simpatias por el pensamiento liberal, Mientras que
el contexto de la investigacion es tal que induce a
acentuar los aspectos negativos de la derecha, la act-
tud de quien interroga es la de considerar al libera-
lismo como una ideologia positiva. Puede surgir la
sospecha de que el desplazamiento del criteric de
distincién entre derecha e izquierda desde el con-
cepto de «desigualdad> al de «jerarquia» sea una
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estratagema, aunque inconsciente, para evitar que
caiga sobre el liberalismo la condena que se suele
hacer recaer, en una determinada situacion histori-
ca, sobre la derecha.

De las opiniones no se discute. 56lo se puede
observar histéricamente que desde que surgieron
los partidos socialistas en Europa las ideologias y los
partidos liberales estan considerados en el lenguaje
comun ideologias y partidos o de derecha {distinto
seria el caso de los liberales americanos), como en
Italia y en Francia, o de centro como en Inglaterra
o Alemania. Por eso podria llegar a la conclusion
de que habria que poner en duda la oportunidad
de sustituir un criteric de contraposicion simple y
claro como el de igualdad-desigualdad, por un crite-
rio menoes comprensivo y por lo tanto menos con-
vincente como igualdad-jerarquia, Gnicamente para
salvar de un juicio negativo la ideologia predilecta.
Este me parece otro caso, interesante y bastante sig-
nificative, de la combinacion de una actitud analit-
ca con una ideoldgica, de la que se ha hablado en el
parrafo anterior. Un caso que muestra, una vez mas,
suponiendo que hiciese falta, la dificultad intrinse-
ca del problema, y las muchas razones de la inasibili-
dad de Ia diada, de la que hemos discutido en el pri-
mer capitulo. :

Mas que discutir de una opinion, quizas es util in-
tentar comprender sus motivaciones. Ya que la
causa principal de la correlacion estriba, en mai opi-
nion, en el haber restringido el espacio de la dere-
cha a la derecha desestabilizadora, la salvacion, si asi
puede decirse, de la ideologia liberal se hubiera
podido conseguir con una estratagema diferente, es
decir, distinguiendo una derecha desestabilizadora
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de una derecha moderada, a la cual por otra parte
corresponderian una izquierda moderada v una
desestabilizadora: una solucién gue tendria la doble
ventaja de no forzar el lenguaje coman v de no usar
un criterio de distincién, en mi opinidon, desequili-
brado.

Galeottd afronta otro problema de gran interés,
sobre el cual el escaso espiritu analitico con que habi-
tualmente se abordan los problemas politicos ha pro-
ducido gran confusitn: el problema de la «diferen-
cia». Se dice que €l descubrimiento de «lo distinto»,
tema por excelencia de los movimientos feministas,
habria puesto en crisis el binomio derecha-zquierda.
La autora observa justamente gue no es asi: la pre-
sencia de lo distinto es compatible tanto con la ideo-
logia de derechas, como es natural, como con la de
izquierdas, ya que el igualitarismo, o sea la nivela-
cion de toda diferencia, es s6lo el limite extremo,
mas ideal que real, de la izquierda. La igualdad de la
que habla la izquierda es cas: siempre una igualdad
«secundum quid», pero nunca es una igualdad abso-
huta.

Es increible cuan dificil resulta dar a entender que
el descubrimiento de una diversidad no tiene ningu-
na relevancia respecto al principio de justicia, que,
afirmando que los iguales deben ser tratados de
manera igual y los desiguales de manera desigual,
reconoce que junto a los que se consideran iguales
existen los que se consideran desiguales o distintos.
Por o cual preguntarse quiénes son los iguales, y quié-
nes los desiguales, es un problema historico, imposible
de resolver de una vez por todas, va que los criterios
que se adoptan en cada momento para unir Ios distin-
tos en una categoria de iguales o separar los iguales en
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una categoria de distintos, son variables. Kl descubr-
miento de lo distinto es irrelevante con respecto al
problema de la justicia, cuando se demuesire que se
trata de una diversidad que justifica un tratamiento
distinto. La confusién es tal que la revolucion igualita-
ria mas grande de nuesira época, la femenina, gracias
a la cual en las sociedades mas avanzadas las mujeres
han adquirido la igualdad de derechos en muchisimos
campos, empezando por la esfera politica hasta legar
a4 la famihiar, y acabando con la laboral, ha sido realiza-
da por movimientos que ponian especialmente en evi-
dencia, de una manera muy polémica, la diversidad de
las mujeres,

La categoria de «lo distinto» no tiene ninguna
autonomia analitica respecto al tema de la justicia
por la simple razén de que no sélo las mujeres son
distintas a los hombres, sino que cada mujer y cada
hombre son distintos entre si. La diversidad se hace
relevante cuando esta en la base de una discrimina-
cion injusta. Pero, que la discriminacion sea injusta,
no depende del hecho de la diversidad sino del reco-
nocimiento de la inexistencia de buenas razones
para un tratamiento desigual.

3. También las diversas reflexiones historicas y criti-
cas sobre la derecha-izquierda de Marco Revelli nacen,
como las de Flisabetta Galeotti, con ocasion del debate
sobre la «nueva derecha»®. La amplitud del horizonte

9 Hago constar que entre los autores gue se han ccupade de la diada,
Revelli es quien mejor que cualquier oiro, a i modoe de ver, ha explorado
la vasta literatura sobre el tema y ha examinado los argumenios en proyen
conira. Y es también cl estudioso de cuyas reflexiones e investigaciones he
sacade los mayores estimulos, a través de fa mutua colaboracidn en los
seminarios que se han desarrollado, en los Glornos afos, en el Centro de
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historico gue ha explorado Revelli y 1a amplitud de las
elaboraciones sobre el argumento considerado no tie-
nen precedentes. Como va he dicho en otras ocasio-
nes, una de las razones de la crisis de la diada esta en Ia
refutacion que de ella han hecho los restauradores de
una derecha que después de la derrota del fascismo
parecia estar en dificultades. En realidad, el nacimien-
to de una nueva derecha era de por si una confirma-
cion de lavieja diada: el término «derecha» designa la
parte de un binomio cuya otra parte es «izquierdar.
Como ya he repetido muchas veces, no hay derecha
sin izquierda, y viceversa.

También Reveliil” se interroga sobre las diferentes
argumentaciones que se han adoptado para negar la

estudios Piero Gobett. Los escritos de Revelli sobre el tema son dos, ambos
inéditos: el primero, Destra ¢ sinistra. Uidentita introvabile manuscrito de 65
piaginas, complete, aungue mis corto que el segundo; el segundo, con &l
mismo titulo, Destro ¢ sinistra. Lideniitd introvabile, edicién provisional,
Turin, 1990, de 141 péaginas, incompleto, mucho mas amplic que ¢l ante
rior en su parte histdrica y critica, pero carente de la parte reconstructiva.
Mi exposicion de las tesis de Revelli se basa esencialmente en el primer
texio, con algunas referencias en las dos notas sucesivas al segundo texto.
Espero que los dos escritos vean la luz lo antes posible,

1 En el segundo de los textos de Revelli {cfr. 1a nota anterior) los motivos
de la disohucidn de la diada se presentan asi: las razones histdricas, o seala cri-
sis mds discutda de las ideologias; el fendmeno de derivacién schmittiana de
la despolitzacitn y superacion del pensamiento antindmico {Starobinski); el
arguinento opuesto, «catastréficor, de ia politizacion integral o de 12 vadicali-
zacion del conflicto; una razdn espacial, segiin la cual se habria producido el
paso de la dimensidn axial-lineal a ta dimension esférica del espacio politico
(Cacciari), donde ya no es posible la distincidn entre derecha e izeuierda, al
haberse convertdo en relativas e intercambiables; tna razodn temnporal, que
consiste en la cada vez mds acertada aceleracidn del tempo (Jinger y
Koselleck); el argumento organicista, segtin el cual, dada la naturaleza OTgA-
nica de la sociedad, ésia no toleva fracturas explicitas ni contraposiciones
estables. Finalmente, estos seis argumentos se reducen a dos polos tematicos:
por una parte, la crisis de identidad de las familias politicas wadicionales, por
oira parte, la idea organicistica y totalizadora del orden social, dentro del
cual yanio s posible ninguna distincién.
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distincién: v son argumentaciones historicas, politi-
cas, conceptuales y asi sucesivamente. Convencido
de la complejidad del problema, examina los distin-
tos puntos de vista desde los que se puede observar
la diferencia y distingue oportunamente los diversos
criterios basandose en los cuales puede ser afirmada,
y que han sido adoptados historicamentell, Su
amplic conocimiento de los complejos aconteci-
mientos del debate le lleva a examinar el problema
bajo todos los aspectos que hasta ahora han sido con-
siderados y a proponer una fenomenologia comple-
ta. Por lo que concierne a la naturaleza de la distin-
cidn, que es un problema preliminar, sobre el cual
también los precedentes autores han dado su opi-
nidn, Revelli insiste sobre un punto gue merece
comentarse.

Los dos conceptos «derecha» e «izquierda» no son
conceptos absolutos. Son conceptos relativos. No
son conceptos substantivos y ontologicos. No son
calidades intrinsecas del universo politico. Son luga-
res del «espacio politico». Representan una determi-
nada topologia politica, que no tiene nada gue ver
con la ontologia politica: «No se es de derecha o de
izquierda, en el mismo sentido en que se dice que se

B En el segundo de los dos textos de Revelli (cfr. la nota 9), incluso
desde este punto de vista mias definido, se enumeran y examinan los
siguientes criterios: temporal, segin el cual la distincidn entre derecha e
izquierda se remonta a ia contradiccidén entre estabilidad y mutacion;
espacial, al que se refiers la distincidn entre principio igualitario y pring-
pio jerdrquico; el criterio decisicnista, segiin el cual la auto-direcciom yla
autonomia se contraponen a la heteronomia; €l criterio sociologice, que
se refiere a la contraposicion enire élites en ¢l poder y clases subalternas;
el criterio gnosologico, en el que se inspiraria la contraposicidn enire
Logosy Mythos. .
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es “comunista”, o “liberal” o “catdlico»? En otros
terminoes, derecha e izquierda no son palabras que
designen contenidos fijados de una vez para siem-
pre. Pueden designar diferentes contenidos seglin
los tiempos y 1as situaciones. Revelli pone el ejemplo
del trasvase de la izquierda del siglo xix desde el
movimiento liberal al democratico v al socialista. Lo
que es de izquierda lo es con respecto a lo que es de
derecha. El hecho de que derecha e izquierda repre-
senten una oposicion quiere decir simplemente que
no se puede ser al mismo tiempo de derecha v de
izquierda. Pero no quiere decir nada sobre el conte-
nido de las dos partes contrapuestas. La oposicion
permanece, aunque los contenidos de los dos opues-
tos puedan cambiar.

Llegados a este punto se puede incluso afirmar
que izquierda y derecha son términos gue el len-
guaje politico ha venido adoptando a lo large del
siglo X1X hasta nuestros dias, para representar al
universo conflictivo de la politica. Sin embargo este
mismo universo puede ser representado, y de
hecho ha sido representado en otros tiempos, por
otros binomios de opuestos, de los cuales algunos
tienen un fuerte valor descriptivo, como «progresis-
tas» y «conservadores», otros tienen un valor des-
criptivo débil, como «blancos» y «negros». También
el binomio blancos-negros indica tinicamente una
polaridad, o sea significa solo que no se puede ser a
la vez blancos y negros, pero no deja entrever en
absoluto cuales son las orientaciones politicas de
unos y de otros. La relatividad de dos conceptos se

12 Revelli, Destra ¢ sinistra, cit, manuscrito, pag. 30.
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demuestra también observande que la indetermi-
nacién de los contenidos, v por tanto su posible
movilidad, hace que una cierta izquierda respecto a
una derecha pueda convertirse, con un desplaza-
miento hacia €l centro, en una derecha respecio a
la izquierda que se ha quedado parada, y, simétrica-
mente, una cierta derecha que se desplaza hacia el
centro se convierte en una izquierda respecto a la
derecha que no se ha movido. En la ciencia politica
se conoce ¢l fendmeno del «izquierdismo», como
el simétrico del «derechismo», segiin el cual la ten-
dencia al desplazamiento hacia las posiciones extre-
mas tiene como efecto, en circunstancias de espe-
cial tensién social, la formacién de una izquierda
més radical a la izquierda de la izquierda oficial, y
de una derecha mas radical a la derecha de la dere-
cha oficial: el extremismo de izquierda traslada mas
a la derecha la izquierda, asi como el extremismo
de derecha traslada mis a la izquierda la derecha.
La insistencia, por otra parte bien justificada, sobre
la itnagen espacial del universo politico que surge del
uso metaforico de «derecha» e «izquierda», requiere
una nueva observacion: cuando se dice que los dos
términos del binomio constituyen umna antitesis,
dando por valida esta metafora, nos viene a la mente
una medalla v su reverso, sin gue resulte perjudicada
la colocacion de la derecha en el anverso y de la
izquierda en el reverso, o viceversa. Las expresiones
familiares que se utilizan para representar esta coloca-
cién son «de aqui», y «de alld», «de una parte» y «de la
otrar, «<por una parte», «port otra». Los ejemplos que
se han dado antes de desplazamiento de la izguierda
hacia la derecha y viceversa, sithan, sin embargo, la
derecha v la izquierda no la una en conira de la otra,
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sino la una después de la otra en una linea continua
que permite pasar de Ia una a la otra gradvalmente.
Como observa Revelli, la Gnica imagen que no permi-
te la diada es la de la esfera, o la del circule: de hecho,
si se dibuja el circulo de izquierda a derecha, cada
punto esta a la derecha del sigulente y a la izquierda
del anterior; inversamente, si de derecha a izguierda.
La diferencia entre la metafora de la medalla y la del
circulo es que la primera representa el universo politi-
co dividido en dos, o dual; la segunda permite una
imagen plural, hecha de varios segmentos alineados
en una misma linea. Revelli observa justamente que
un sujeto que ocupara todo el espacio politico cance-
laria toda distincion entre derecha e izquierda: lo que
en realidad ocurre en un régimen totalitario, en cuyo
interior no es posible ninguna division. Puede ser,
como mucho, considerado de derecha o de izquierda
cuando se lo compare con otro régimen totalitario.

Una vez se haya considerado y aceptado que dere-
cha e izquierda son dos conceptos espaciales, que no
50N conceptos ontoldgicos, v que no tienen un con-
tenido determinade, especifico y constante en el
tiempo, ¢hay que sacar la conclusion de que son
cajas vacias que se pueden llenar con cualquier mer-
canciap

Examinando las interpretaciones anteriores, no
podemos evitar constatar que, a pesar de las diversida-
des de los puntos de partida y de las metodologias uti-
lizadas, existe entre ellos cierto aire familiar, que a
menudo los hace aparecer como variaciones de un
Unico tema. El tema que reaparece en todas las varia-
ciones es el de la contraposicion entre vision horizon-
tal o igualitaria de la sociedad, y visidon vertical o no
igualitaria. De los dos términos, el primero es el que
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ha mantenide un valor mas constante. Casi se diria
que el binomioc gira alrededor del concepto de
izquierda y que sus variaciones estan principalmente
de la parte de las distintas contraposiciones posibles al
principio de igualdad, entendido bien como pringci-
pio no igualitario bien como principio jerarquico o
autoritario. El propio Revelli, después de haber pro-
puesio cinco criterios de distincidn entre derecha e
izquierda —seghn el tiempo (progreso-conserva-
cién), respecto al espacio (igualdad-desigualdad), res-
pecto a los sujetos (autodireccion-heterodireccion),
respecto a la funcion (clases inferiores-clases superio-
res), respecto al modelo de conocimiento {racionalis-
mo-irracionalismo)— y después de haber observado
que la convergencia de estos elementos solo se ha
manifestado raras veces, finalmente parece asignar un
lugar de especial relieve al criterio de la iguaidad-desi-
gualdad, como el criterio que bajo ciertos aspectos €5
«fundador de los otros», los cuales resultarian, en
cambio, «fundados». Como principio fundador, la
igualdad es el Gnico criterio que resiste al paso del
tierpo, a la disolucion que han sufrido los demas cri-
terios, hasta el punto de que, como ya se ha dicho
otras veces, la misma distincidn entre derecha e
izquierda se ha puesto en tela de juicio. S6lo asi seria
posible una «recreacion» de la diada, es decir una
«revalorizacion» de los criterios derivados «partiendo
del valor fijo de la igualdad» o de lo «crucial de la
igualdad como valor».
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1. De las reflexiones realizadas hasta aqui, a las
que, creo al menos, no se les puede negar actuali-
dad, y del minucioso examen de periodicos y revisias
que he llevado a cabo en estos anos, resultaria que ¢l
criterio mas frecuentemente adoptado para distin-
guir la derecha de la izquierda es €l de la diferente
actitud que asumen los hombres que viven en socie-
dad frente al ideal de la igualdad, que es, junto al de
la libertad y al de la paz, unc de los fines Gltimos que
se proponen alcanzar y por los cuales estan dispues-
tos a tuchar!. En el espiritu analitico con el que he

I Fsta idea es ampliamente compartida, incluse por parte de personas
que pertenecen a alineaciones opuestas. En un reciente Dialogheito sulla
«sinisteritas», de Massimo Caccian, que se desarrolla entre Thyciades, el
interlocutor, y Filopolis, que expresa las ideas del autor, a la pregunta del
primero, sobre qué es lo que deberia convencer alas clases acomodadas a
aceptar politicas redistributivas, Filopoiis da esta respuesta: «La existen-
cia de condiciones de base de igualdad, y por tante de politicas de defen-
sa de las clases menos protegidas, mas débiles, es suficiente para mi como
elemento esencial de la cahidad de vida». Luego precisa: «La igualdad es
un elemento de la calidad de vida, como una cierta renta, como un clerto
ambiente, como ciertos servicios [...] Es la igualdad la que hace postble Ia
diversidad, 1a que facilita a todos el propis valor como personas —no,
desde Juego, aquella abstracta idea totalitaria de igualdad que significa
eliminacion de los no iguales» (MicroMega, 1993, 4, pag. 15). En una
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conducido la investigacion prescindo totalmente de
cualquier tipo de juicio de valor, st la igualdad es
preferible a la desigualdad, también porque estos
conceptos tan abstractos son interpretables, y han
sido interpretados, de las maneras mas diferentes y
su mayor o menor preferibilidad depende también
de la manera con la cual se interpretan. El concepto
de igualdad es relativo, no abscluto. Es relativo por
lo menos en tres variables a las que hay siempre que
tener en cuenta cada vez que se introduce el discur-
so sobre la mavor o menor deseabilidad, y/o sobre
la mayor o menor viabilidad, de la 1dea de igualdad:
@) los sujetos entre los cuales nos proponemos repar-
tir los bienes o los gravamenes; b) los bienes o gra-

entrevisia concedida a L'Umiig, del 27 de abril de 1993, donde adelantala
Alianza de derecha, Domenico Fisichella, después de haher declaradoe
que «tiene razén Bobbio, no podemos elirninar la distincién entre dere-
cha ¢ izquierda», aunque admitiendo que <histdéricamente motivos cult-
rales han transmigrado de una a otra parte», a la pregunta de si existen
elementos de distincién constantes entre derecha e izguierda, responde:
«Es verdad. Existen consiantes que definen una antropologia de derecha.
Mientras la izquierda estd basada en la idea de igualdad, Ia derecha sobre
la de no igualitarismo». En una intervencién en LTitd del 26 de noviem-
bre de 1992, Ernst Nolte, que desde luege no se puede mencionar entre
les historiadores de izquierda, habla de la izquierda igualitaria como de
«una izquierda eterna», que compite segin los tierpos y las circunstan-
cias historicas con la izquierda liberal. A esta izquierda eterna estd abierto
ahora el compromiso de luchar en contra de todas las divisiones raciales
«a favor de una mezcla de todas 1as razas v de todos los puebloss. Enuna
entrevista anterior y siempre en LUnitd (del 11 de julio de 1952), el
mismo Nolte declaré que la izquierda continta expresando las instancias
de la ignaldad pero que debe reducir fas propias pretensiones, entre ellas
la pretensitn de integrar de hoy para mafiana a millones de inmigrantes
en Buropa. Pero ¢cudndo ha apuntado la izquierda una pretensién de
este tipor Siguiendo en L'Unita (28 de noviembre de 1993), en una entre-
vista con Giancarlo Bosetti, Sartori, respondiendo a Noite, niega que la
idea de igualdad pueda caracterizar a la izquierda porgue desde los grie-
gos hasta ahora caracteriza la democracia.
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vamenes que repartir; ¢) el criterio por el cual repar-
tirlos.

Con otras palabras, ninglin proyecto de reparti-
cidn puede evitar responder a estas tres pregunias:
«Igualdad si, pero ¢entre quién, en qué, basandose
en qué criterio?»?.

Combinando estas tres variables se puede conse-
guir, como es facil imaginar, un enorme namero de
distintos tipos de reparticidn que se pueden iamar
todas igualitarias, aungue siendo muy diferentes
entre ellas. Los sujetos pueden ser todos, muchos o
pocos, o incluso uno solo; los bienes a repartir pue-
den ser derechos, ventajas o facilidades economicas,
posiciones de poder; los criterios pueden ser la nece-
sidad, el mérito, la capacidad, la clase, el estuerzo, y
otros mas y como mucho la falta de cualquier crite-
rio, que caracteriza el principio igualitario en grado
sumo, que propongo lamar «igualitarista»: «do mis-
mo para todos»>.

? Me he detenido mis ampliamente en el concepto de igualdad en el
vocablo Eguaglianza, que escribi para la Fnciclopedia del Novecenlo, Istituio
dell’Enciclopedia italiana, Roma, If, pags. 365-365, de lo cual doy aqui el
sumario: L. Igualdad y libertad; 2. Igualdad y justicia; 3. Las situaciones de

justicia; 4. Los criterios de justicia; 5. La regla de justicia; 6. La igualdad

de todos; 7. Laigualdad frente a laley; 8. La igualdad juridica; 9. La igual-
dad de oportunidades; 10. La igualdad de hecho; 11. El igualitarismo; 12.
Fl igualitarismo y su fundamento; 13. Igualitarismo y fiberalismo; 14, El
ideal de la igualdad; Bibliografia.

3 En Inequality Reexamined, Oxford University Press, 1991, que cito en la
traduccién italiana, publicada con el titulo La Diseguaglianza. Un esame cri-
tico, 11 Mulino, Bolonia, 1992, Amartya Sen, partiendo de la doble consta-
tacién de la diversidad de Ios hombres, que llama «pervasiva», de un lado,
y de las maldples formas con las cuales se puede coniestar a la pregunta
«jgualdad en quér» (equalily of what?), por vtro, afirma que no existen
teorias completamente no igualitarias, porque todas proponen la igual-
dad en algo, para llevar una buena vida. El juicio y la medida de laigual-
dad dependen de la eleccion de la variable-renta, riqueza, felicidad, etcé-
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Ningunc de estos criterios tiene valor exclusivo.
Hay situaciones donde se pueden atemperar el uno
con ¢l otro. Pero no se puede ignorar que existen
situaciones donde €l uno tiene que ser aplicado por
exclusién de cualquier otro. En la sociedad familiar
el criterio que prevalece en la distribucion de los
recurscs es la necesidad mas que el meérito, pero el
mérito no estd excluido, ni estd excluido en familias
ordenadas autorifariamente como las de clase. En la
fase final de Ia sociedad comunista, segin Marx, ten-
dria que valer el principic «a cada uno segim sus
propias necesidades», basandose en el juicio segin
el cual en lo que los hombres son naturalmente mas
iguales es en las necesidades. En ia escuela, que tiene

que tener una finalidad selectiva, es exclusivo el cri-

terio del mérito; de igual manera en las oposiciones
para cualquier empleo, no importa si publico o pri-
vado. En una sociedad por acciones, ios dividendos
estan asignados basandose en las cuotas de propieda-

des poseidas por cada accionista, asi como en la.

sociedad politica los escanos en el parlamento se
asignan basandose en los votos conseguidos por cada
una de las fuerzas politicas, aunque a través de calcu-

tera —que cada vez es elegida por cada teoria—. Llama a esta variable
«focal». Laigualdad respecto a una variable no coincide por supuestd con
la igualdad respecto a otra. También incluso una teoria que se presenta
como no igualitaria acaba siendo igualitaria, aungue respecto a un dife-
rente punto de enfoque. La igualdad en un espacio de hecho puede coe-
xistir con la desigualdad en otro (pags. 39-40). De estas observaciones se
puede deducir como consecuendcia que e tan irreal afirmar que todos los
hombres tienen que ser iguales como que todos Jos hombres tienen gue
ser desiguales. Es realista sélo afirmar que una forma cualquiera de igual-
dad es deseable: «Fs dificil imaginar una teoria €tica que pueda tener un
clerto grado de plausibilidad social si no se determina ina consideracion
igual para todos en cualquier cosa» (pag. 18).
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los que varian seghn la ley electoral adoptada. El cri-
terio de clase se adopta para asignar los sitios en una
ceremonia o en una comida oficial. A veces el crite-
rio de la antigiiedad prevalece sobre el de clase ¢ se
utiliza en la eleccién entre dos cpositores de igual
nivel, La maxima en si misma vacia «a cada unc lo
suyo», se tiene gue rellenar no sélo especificando a
cuales sujetos se refleren, v cudl es el bien a disiri-
buir, sino también cudl es el criterio exclusivo o pre-
dominante, con respecto a aquellos sujetos y a aquel
bien, que tiene que ser aplicado®.

Segnn la mayor o menor extension de los sujetos
interesados, la mayor ¢ menor cantidad y valor de los
bienes a distribuir, y basandose en el criterio adopta-
do para distribuir un cierto tipo de bien a un cierto
grupo de personas, se pueden disiinguir doctrinas
mas o menos igualitarias. Respecto a los sujetos el
sufragio universal masculino y femenino es mas igua-
litario que aquél sdlo masculino; el sufragio univer-
sal masculino es mas igualitario que el sufragio mas-
culino limitado a los hacendados o a los mo
analfabetos. Respecto a los bienes, la democracia

4 Sobre este tema remito a los estudios, que siempre he apreciado —aun-
que por la creciente prevalencia, de John Rawls en adelante, de la iteratura
anglosajona sobre el tema, ahora menos citados que antes— de Ch.
Perelman empezando por De la justice, Institute de Sociologie Sclvay,
Bruselas, 1945, presentado y comentado por mi, «Sulla nozione di giusti-
ziar, en Archivio giuridico, CXLII, 1952, pdgs. 16-33, y traducido y publica-
do con una mwoeduccidn mia, La giustizia, Turin, Giappichelli, 1959
Este, y olros escritos sobre la justicia en Ch. Perelman, Justice ef raison,
Presses Universitaire de Bruxelles, Bruselas, 1963. No necesito anadir que
actualmente el tema ha sido reconsiderade, renovado v explorado en
todos sus aspectos en el excelente libro de M. Walzer Spheres of justice. A
defense of Phuralism and Equality, Basic Books, Nueva York, 1983 (wrad. it
Feltrineili, 1987).
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social que extiende a todos los ciudadanos, ademas
de los derechos de libertad, también los derechos
sociales, es mas igualitaria gue la democracia liberal.
Respecto al criterio, la maxima «a cada uno segiin las
necesidades» es, como ya se ha dicho, mas igualitaria
que aquella «a cada uno segiin su clase», que caracte-
riza el estado de clases al que se ha contrapuesto el
estado liberal.

2. Estas premisas son necesarias, porque, cuando se
dice que la izquierda es igualitaria v la derecha no
igualitaria, no se quiere decir en absoluto que para
ser de izquierda sea precisc proclamar el principio
de que todos los hombres deben ser iguales en todo,
independientemente de cualquier criterio discrimi-
natorio, porgue €sta seria no s6lo una visioén utépica
—a la cual, hay que reconocerlo, se inclina mas la
izquierda que la derecha, o quizas sélo la izquier-
da— sino, peor, una mera declaracién de intencio-
nes a la cual no parece posible dar un sentido razo-
nable. En otras palabras, afirmar que la izquierda es
igualitaria no quiere decir que sea también igualita-
rista. La distincion tiene que ser destacada porque
demasiado a menudo, como ha ocurrido a todos
aquellos que han considerado la igualdad como
caracter distintivo de la izquierda, ha ocurrido que
han sido acusados de ser igualitaristas, a causa de un
insuficiente conocimiento del abecé de la teoria de
la igualdad. -

Otra cosa distinta es una doctrina o un movimiento
igualitarios, que tienden a reducir las desigualdades
sociales y a convertir en menos penosas las desigual-
dades naturales, otra cosa es el igualitarismo, cuando
se entiende, como «igualdad de todos en todos». Ya
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me ha pasado una vez citar el parrafo de los Demonios
de Dostolevski: «Sigalev es un hombre genial, un
genic del tipo de Fourier, pero mas atrevidc que
Fourier, mas fuerte que Fourier. El invento la igual-
dad» y comentarlo cbservando que siendo la socie-
dad ideal la codiciada por agquel personaje y por
aquella donde tenia que valer el principio «Es nece-
sario s6lo lo necesario», €l habia inventado no Iz
igualdad, que es un concepto vacio en sl mismo,
rellenable con los mas variados contenidos, sine una
especial aplicacion de la idea de igualdad, o sea el
igualitarismo®. Desde luego el igualitarismo tiene
que ver con la igualdad. Pero, dqué doctrina politica
no tiene gue ver en mayor o menor medida con la
igualdad?

Laigualdad en su formulacion mas radical es el trato
comiin de las cndades ideales de los utopistas, asi
como una feroz desigualdad es el signo amonestador y
premonitorio de las utopias al revés, o «distopias»
{«todos los hombres son iguales, pero algunos son mas
iguales que otros») %, Igualitarista es tanto la fundadora

% «Fguaglianza ed egualitarismo», Rivista internazionale di filosofi del dirit-
lo, LI, 1976, paginas 521-330.

& Conira el utopisme igualitario pone en guardia, aunque rechazando
cada forma de abdicacién al realismo de los escépricos, Thomas Nagel,
en el volumen Equality and partiality, Oxford University Press, Oxford
1991. La obra de Nagel, inspirada en «una sana insatisfaccion hacia el
mundo inicuo en que vivimos», busca una solucion al problema de la jus
ticia en una equilibrada atemperacion del punto de vista individual, no
suprimible con el punto de vista impersonal. A proposito de la utopia,
afirma que ésta sacrifica el primero al segundo vy lo juzga peligroso, por-
que «ejerce una presién excesiva sobre las motivaciones individuales»
{pdg. 34). Es necesario ademas observar que también en las teorias de los
utbpicos el principio «igraldad de todos en todo» fiene que ser sicmpre
acogido con la mas amplia cautela. También la iguaidad propuesta por el

discipulo de Babeuf, Filippoe Buonarred, en ja Congiura degh eguali, uno
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de las utopias, la de Tomas Moro, segim el cual «hasta
que elia (Ja propiedad) perdure, cargara siempre sobre
ia parte mucho mayor y mucho mejor de la humanidad
el fardo angustioso e inevitable de la pobreza y la des-
ventura», como la de Campanella, cuya ciudad del sol
esta poblada por filésofos «que se decidieron a vivir en
comun de una manera filoséficar. Inspira tanto las
visiones milenarias de las sectas heréticas que luchan
por el advenimiento del reino de Dios, como las rebe-
liones campesinas guiadas por Thomas Munzer que,
seglin Melantone, ensenando que todos los bienes se
tendrian que convertir en comunes <habia convertido
la muchedumbre en tan malvada que ya no tenia ganas
de trabajar». Enciende de pasién revolucionaria las
mvectivas de Winstanley que predicaba ser ¢l gobierno
del rey «el gobierno de los escribas y de los fariseos que
no se consideran libres si no son duenos de la tierra y
de sus hermanos», al que se contrapone el gobierno de
los republicanos como «el gobierno de la justiciay de la
paz gue no hace distincidn entre las personas».
Constituye el nicleo de pensamiento de los socialistas
utopicos, desde el Codigo de la Naturaleza de Morelly
hasta la sociedad de la «gran armonia» de Fourier.
Llega hasta Babeuf que declara: «Somaos todos iguales,
¢no s verdad? Este principio es incontestable porque,
solo estando locos, se podria decir que es de noche

de los texios donde el igualitarismo es mas exaitado, laigualdad, la «santa
igualdad», como se la llama, estd prevista cspecificamente respecto al
poder vy a la riqueza, y por igualdad de poder se entiende la sumision de
todes alas leyes emanadas por todos (aqui la inspiracién de Rousseau), y
por igualdad de riqueza, que todos tengan bastante y nadie demasiado
(principic también rousseauniano). Por lo que concierne ala respuesiaa
la pregunia «jigualdad entre quién?s, de «todos» se excluyen hasta las
mujeres.
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cuando es de dia. De manera que también pretende-
mos vivir y morir iguales, como hemos nacido: quere-
mios la igualdad efectiva o la muerte». Mientras Babeuf
considera «loco» a quien rechaza el ignalitanismo extre-
mo, agquellos que razonan basindose en ¢l sentido
comun han afirmado mil veces en el curso de Ia histo-
ria que locos son los ignalitarios a ultranza que sostie-
nen doctrinas tan horribles tedricamente como (afor-
tunadamente) inviables en la practica. Sin embargo, la
persistencia del ideal utdpico en la historia de la huma-
nidad —;podemos olvidar que también Marx codi-
ciaba y pronosticaba el paso del reino de la necesr-
dad al reino de la libertad’— es una prueba
irrefutable de la fascinacion que el ideal de la igual-
dad, ademas de los de la libertad, de la paz, del bie-
nestar (el «pais de jauja»), ejerce sobre los hombres
de todos los tiempos v de todos los paises.

3. Las desigualdades naturales existen y s1 aigunas se
pueden corregir, la mayor parte de ellas no se puede
eliminar. Las desigualdades sociales también existen vy,
si algunas se pueden corregir e incluso elimmar, mu-
chas, especialmente aquellas de las cuales los mismos
individuos son responsables s6lo se pueden no fomen-
tar. Aunque reconociendo la dificultad de distinguir
las acciones de las cuales un individuo tiene que ser
juzgado responsable, como sabe cualquier juez Hama-
do a decidir si aquel individuo tiene que ser considera-
do culpable o inocente, hay que admitir de todas for-
mas que el estatus de una desigualdad natural o de
desigualdad social que depende del nacumiento en
una familia y no en otra, en una region del mundo y
no en otra, es distinto de aquello que depende de las
diferentes capacidades, de la diversidad de los fines a
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conseguir, de la diferendia del esfuerzo empleado
para conseguirlos. Y Ia diversidad del estatus no pue-
de no tener una influencia sobre el tratamiento de las
unas y de las otras por parte de los poderes piblicos.

Consecuentemente cuando se atribuye a la izquierda
una mayor sensibilidad para disminuir las designalda-
des no se quiere decir que ésta pretenda eliminar
todas las desigualdades o que la derecha las quiera
conservar todas, sino como mucho gue la primera es
mas igualitaria y la segunda es mas desigualitaria.

Considero que esta distinta actitud frente a la igual-
dad y, respectivamente, frente a la desigualdad tiene
sus raices ¥ por lo tanto la posibilidad de una explica-
cion, en un hecho determinado, comprensible por
cualquiera, dificilmente contestable, aunque de igual
manera dificilmente averiguable. Me refiero no a este
o aquel criterio de reparticidn, no a la aplicacién de
umn criterio en lugar de otro © a este o a aquel grupo de
personas, de la preferencia por la particion de ciertos
bienes en lugar de otros; en lo que yo pienso es mas
hien en una actitud muy general esencialmente emoti-
va, pero racionalizable, o una predisposicién —cuyas
raices pueden ser, conjuntamente, familiares, sociales,
culturales— irreductiblemente alternativa a otra acti-
tud 0 a otra predisposicién igual de general, de la
misma manera emotivamente inspirada.

El dato que considero como el punto de partida de
mi razonamiento es éste”: Los hombres son entre

7 Aqui retomo en parte la relacién presentada en el Congreso sobre
«Nueva derecha y cultura reaccionaria en los afios ochentar», Cuneo, de)
19 al 21 de noviembre de 1982, titulada «Per una definizione della desira
reazionanar, ahora en el volumen de las Actas del Congreso «Nucva des-
tra € cultura reazionaria negli anni ottanta», en Nofiziario dell Tstituto storico
della Resistenze di Cuneo ¢ Provincia, 23 de junio de 1983, pags. 19-32.
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ellos tan iguales como desiguales. Son iguales en
ciertos aspectos y desiguales en otros. (Jueriendo
poner el ejemplo mas obvio: son iguales frente a la
muerte porque todos son mortales, pero son desi-
guales frente a 1a manera de morir porque cada uno
muere de una manera distinta a cualquier otro.
Todos hablan pero hay miles de idiomas distintos.
No todos sinc millones y millones tienen una rela-
cién con un mas alla desconocido, pero cada uno
adora o reza a su manera al propio Dios o a los pro-
pios dioses. Se puede dar cuenta de este hecho ino-
pinable precisando que son iguales si se consideran
como género v se les compara con un género distin-
to como el de los otros animales y de los otros seres
vivientes de los que lo distingue algin caracier espe-
cifico vy especialmente relevante, como aquello que
durante una larga tradicién ha permitido definir al
hombre como animal rationale. Son desiguales entre
ellos si se les considera wuti singufi, o sea, tomandolos
uno por uno. Entre los hombres, tanto la igualdad
como la desigualdad son de hecho verdaderas por-
que la unay la otra se confirman con pruebas empi-
ricas irrefutables. Sin embargo la aparente contra-
diccidén de las dos proposiciones «Los hombres son
iguales» y «Los hombres son desiguales» depende
anicamente del hecho de que, al observarlos, al juz-
garlos v al sacar consecuencias pricticas, se ponga el
acento sobre lo que tienen en comiin o mas bien
sobre lo que los distingue. Se puede, pues, llamar
correctamente igualitarios a aquellos que, aunque
no ignorando que los hombres son tan iguales como
desiguales, aprecian mayormente y consideran mas
importante para una buena convivencia lo que los
asemeja; no ignalitarios, en cambio, a aquellos que,
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partiendo del mismo juicio de hecho, aprecian y
consideran mas importante, para conseguir una
buena convivencia, su diversidad®.

Se trata de un coniraste entre Gltimas elecciones de
las cuales es dificil saber cual es su origen profundo.
Sin embargo es precisamente el contraste entre estas
altimas elecciones lo que logra, en mi opinion, mejor
que cualguier otro criterio, senalar las dos opuestas
alineaciones a las que ya nos hemos acostumbrado
por larga tradicion a llamar izquierda v derecha. Por
una parte estan los que consideran que los hombres
son mas iguales que desiguales, por otra los gue consi-
deran que son mas desiguales que iguales.

A este contraste de elecciones tltimas le acompana
también una distinta valoracion de la relacién entre
igualdad-desigualdad natural e igualdad-desigual-
dad social. Lo igunalitario parte de la conviccion de
que la mayor parte de las desigualdades que o indig-
nan, v querria hacer desaparecer, son sociales y,
como tales, eliminables; lo no igualitario, en cambio,
parte de la conviccion opuesta, que son naturales v,
como tales, ineliminables. El movimiento feminisia
ha sido un movimiento igualitario. La fuerza del
movimiento dependid también del hecho de que
uno de sus argumentos preferidos siempre ha sido,
independientemente de la veracidad de los hechos,

8¥sun viejo argumento de los igualitarios el relieve otorgado a lo que
une a todos los hombres. Para rebatir las ideas de los cligarcas el sofista
Antifonte afirma: «Por naluraleza somos totalmente ignales, sea griegos
sea birbaros. Es suficiente observar las necesidades naturales de todos
los hombres [...] Nadie de nosotros puede ser definide ni barbaro ni
griego. De hecho todos respiramos ¢l aive con la boca y 1a nariz». Citado
por L. Canfora, «5Studi sull’Athenaion Politeia pseudo-senofonteas, en
Memorie dell’Accademia dell Scienze de Turin, s. WV, IV (1880), en Classe di
Scienze natwrali, sioricha, ¢ filosofiche, pag. 44.
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que las desigualdades entre hombre y mujer aunque
teniendo raices en la naturaleza, han sido el produc-
to de costumbres, leyes, imposiciones, del mas fuerte
scbre el mas débil y son socialmente modificables.
Fn este ulterior contraste se manifiesta el llamado
«artificialismo», considerado una de las caracterist-
cas de la izquierda. La derecha esta mas dispuesta a
aceptar lo que es natural, y aquella segunda namra-
leza que es la costumbre, la tradicidn, la fuerza del
pasado. El artificialisme de la izquierda no se rinde
ni siquiera frente a las patentes desigualdades natu-
rales, las que no se pueden atribuir a la sociedad:
piensese en la liberacién de los locos del manicomio.
Al lado de la naturaleza madrastra estd también la
sociedad madrastra. Pero desde la izquierda se tien-
de generalmente a considerar que el hombre es
capaz de corregir tanto la una como la otra.

4. Este contraste en la distinta valoracién de las
igualdades naturales y de las sociales se puede docu-
mentar de manera ejemplar haciendo referencia a
dos autores que pueden ser elevados a representar
respectivamente el ideal igualitario y el no igualita-
rio: Rousseau vy Nietzsche, el anti-Rousseau.

El contraste entre Rousseau y Nietzsche se puede
ilustrar bien, precisamente, por la distinta actitud
que el uno y el otro asumen con respecto a la natura-
lidad y artificialidad de la igualdad v de la desigual-
dad. En el Discurso sobre el origen de la desigualdad,
Rousseau parte de la consideracion de que los hom-
bres han nacido iguales, pero la sociedad civil, o sea,
la sociedad que se sobrepone lentamente al estado
de naturaleza a través del desarrollo de las artes, los
ha convertido en desiguales. Nietzsche, por ¢l con-
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trario, parte del presupuesto de que los hombres son
por naturaleza desiguales (y para él es un bien que lo
sean porque, ademas, una sociedad fundada sobre la
esclavitud como la griega era, y justamente en razon
de 1a existencia de los esclavos, una sociedad avanza-
da) v solo la sociedad con su moral de rebano, con su
religion de la compasion y la resignacion, los ha con-
vertido en iguales. Aguella misma corrupcon gue
para Rousseau generd la desigualdad, generd, para
' Nietzsche la igualdad. Alli donde Rousseau ve desi-
gualdades artificiales, y por lo tanto que hay que con-
denar y abolir por su contraste con la fundamental
igualdad de la naturaleza, Nietzsche ve una igualdad
artificial, y por lo tanto que hay que aborrecer en
cuanto tiende a la benéfica desigualdad que la natu-
raleza ha querido que reinase entre los hombres. La
antitesis no podria ser mas radical: en nombre de la
igualdad natural, lo igualitario condena la desigual-
dad social; en nombre de la desigualdad natural, el
no igualitario condena la igualdad social. Baste esta
cita: la igualdad natural «es un gracioso expediente
mental con que se enmascara, Una vez mas, a mane-
ra de un segundo y mas sutil ateismo, la hostilidad
de las plebes para todo cuande es privilegiado y

soberano»”.

5. La tesis aqui formulada, segGn la cual la distin-
ci6n entre izquierda y derecha retoma el distinto jui-
cio positivo o negativo sobre el ideal de la igvaldad, y
éste deriva en Gltima instancia de la diferencia de

9 F. Nietzsche, Al di 1d del bene e del male, en Opere complete, a cargo de G, Colli
y M. Montinari, Adelphi, Milan, 1968, VI, tomo II, pag. 27 [Traduccion espa-
nola: Mis aild del bien y del mal, Alianza Ed., Madrid, 1990].
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percepcion y de valoracion de o que hace a los hom-
bres iguales o desiguales, se pone a tal nivel de abs-
traccion que puede servir como mucho para distin-
guir dos tipos de ideales.

Descendiendo a un nivel mas bajo, la diferencia
entre los dos tipos de ideales se resuelve concreta-
mente en el contraste de valoracion sobre lo que se
considera relevante para justificar una discrimina-
cion. La regla de oro de la justicia «Tratar a los igua-
les de una manera igual v a los desiguales de una
manera desigual» requiere para no ser una mera for-
mula vacia que se responda a la pregunta: «;Quiénes
son los iguales, quiénes son los desiguales?». La dispu-
ta entre igualitarios v no igualitarios se desarrolla,
poT una parte y por la otra, aportanfio Arguimentos
€N Pro 0 en contra para sostener que Clertos rasgos
caracteristicos de los individuos que pertenecen al
universo tomado en consideracion justifican o no
justifican un tratamiento igual. Kl derecho de voto a
las mujeres no ha sido reconoccido hasta que se consi-
derd que entre los hombres y las mujeres existian
diferencias, como la mayor pasionalidad, la falta de
un interés especifico en participar en la vida politica,
su dependencia del hombre, etcétera, tales como
para justificar una diferencia de tratamiento respec-
to a la atribuciéon de los derechos politicos. Por
poner otro ejemplo de gran actualidad, en una
época de crecimiento de flujo inmigratorio de los
paises pobres a los paises ricos, y por lo tantc de
encuentros y desencuentros entre gentes distintas
por costumbres, idioma, religion, cultura, el contras-
te entre igualitarios y no igualitarios se revela en el
mayor ¢ menor relieve otorgado a estas diferencias
para justificar una mayor ¢ menor igualdad de trata-
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miento. También en este €aso, COmMo en muchos
otros, la mayor o menor discriminacion se funda en
el mayor o mencr relieve otorgado por parte de los
unos y de los otros a rasgos caracteristicos de lo dife-
rente, que para unos no justifican, y para otros jusu-
fican la diferencia de tratamiento. Seria superfluo
anadir que este contraste en una situacion especifica
fiene sus raices en la contrastante tendencia, ilustra-
da anteriormente, a tomar mas lo que une a los hom-
bres que lo que divide a los hombres entre ellos.
Igualitario es quien tiende a atenuar las diferencias;
no igualitario, quien tiende a reforzarlas.

Una formulacién ejemplar del principio de la re-
levancia es el articulo tercero de la Constitucion lta-
lana. Este articulo es una suerte de sintesis de los
resultados a los que han llegado luchas seculares ins-
piradas en el ideal de la igualdad, resultados consegui-
dos eliminandc paulatinamente las discriminaciones
fundadas en las diferencias que se consideraban rele-
vantes y gue poco a poco se caen por multiples mot-
vos histéricos: resultados de los que se hacen reivin-
dicadores, intérpretes y promotores, doctrinas vy

movimienios igualitarios'®,

¥ «Todoes los civdadanos tienen paridad social v son iguales ante 1a ley,
sin distincién de sexo, de raza, de idioma, de religion, de opiniones poli-
ticas, de condiciones personales y sociales». Las categorfas aqui enumera-
das son las que nuestra constitucidn considera irrelevanies comao criterio
de division entre los seres humanos y representan bien las etapas que ha
recorrido ka bistoria de tos hombres en el proceso de igualdad. No esta
dicho que éstas sean las finicas. En un articulo de hace unos anos adopté
estos dos casos: discriminaciones ahora todavia no previstas y que podran
llegar a ser relevantes en un futiro préximo, y discriminaciones que
siguien siendo relevantes. Por lo que concierne al primer caso, establecia
la fantastica hipotesis de gque un centifico (todo es posible) considerase
haber demostrado que, por ejemplo, los extravertides fueran superiores
por naturaleza a los introvertidos, y gue un grupe politico (también esto
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Si ademas se considera que hoy, ante estos resulta-
dos adquiridos y recibidos constitucicnalmente, no
hay lugar para distinguir la derecha de la izquierda,
no quiere decir en absoluto que derecha e izquierda
hayan contribuido de igual manera, ni que una vez
que se ha convertido en ilegitima una discrimina-
cion, derecha e izquierda la consientan con la misma
fuerza de conviccidmn.

Una de las conquistas mas clamorosas, aungue hoy
empieza a ser discutida, de los movimientos socialis-
tas que han sido identificados al menos hasta ahora
con la izquierda, desde hace un siglo, es el reconoci-
miento de los derechos sociales al lado de los de
libertad. Se trata de nuevos derechos que han hecho
su aparicion en las constituciones a partir de la pri-
mera posguerra y han sido consagrados también por
la Declaracion universal de los devechos del hombre y por
otras sucesivas cartas internacionales. La razdn de ser
de los derechos sociales como ¢l derecho a la educa-
cién, el derecho al trabajo, el derecho a la salud, es
una razdn igualitaria. Las tres tienden a hacer menos
grande la desigualdad entre quien tiene y quien no
tiene, ¢ a poner un nimero de individuos siempre
mavor en condiciones de ser menos desiguales res-
pecto a individuos mas afortunados por nacimiento y
condicion social.

es posible) propugnase quc los extravertidoes estuviesen autorizados a tra-
tar mat a los introvertidos. Esta serfa una buena razdn para disponer legis-
lativamente que iambién las diferencias psiquicas fueran, como todas las
hasta ahora enumeradas, irrelevantes para discriminar a un hombre o a
una mujer de otro o de otra. Con respecto al segundo caso, la disiincién
entre nifnos y adultos es atin, con respecic al reconocimiento de algunos
derechos, relevante (Eguagtianza e dignitd degli uoming, 1963, ahora en Il
Terzo Assente, Sonda, Turin, 1989, pags. 71-83).
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Repito una vez mas que no estoy diciendo que una
mayor igualdad es un bien y que haya que preferir
siempre, en cualquier caso, una mayor desigualdad
con respecte a otros valores como la libertad, el bie-
nestar, la paz. A través de estas referencias a situacio-
nes historicas quiero simplemente recalcar mi tesis
de que el elemento que mejor caracteriza las doctri-
nas y los movimientos que se han llamado «izquier-
da», v como tales ademas han sido reconocidos, es el
igualitarismo, cuando esto sea entendido, lo repito,
no como la utopia de una sociedad donde todos son
iguales en todo sino como tendencia, por una parte,
a exaltar mas lo que convierte a los hombres en igua-
les respecto a lo que los convierte en desiguales, por
otra, en la practica, a favorecer las politicas que tien-
den a convertir en mas iguales a los desiguales.

LIBERTAD YAUTORIDAD




1. La igualdad como ideal sumo, o incluso Gltimo,
de una comunidad ordenada, justa v feliz, v por lo
tanto, por una parte, como aspiraciéon perenne de
los hombres que conviven, y, por otra, como tema
constante de las teorias e ideologias politicas, se aco-
pla habitualmente con el ideal de la liberiad, consi-
derado éste también como supremo o tltimo.

Los dos términos tienen un significado emotivo
muy fuerte, también cuando se utilizan, como ocu-
rre sobre todo, con un significado descriptivo impre-
ciso como en el famoso trinomio «liberté, egalite,
fraternité» {(donde ademas el mas indeterminado es
el tercero). Se ha dicho que el popular postulado
«todos los hombres deben ser iguales» tiene un sig-
nificado puramente sugestivo, tanto que cualquier
problema concerniente a la igualdad no se puede
plantear correctamente si no se contesta a ias tres
preguntas: «;Entre quién? ¢En qué? ;Con qué crite-
rio?»; de Ja misma manera tiene un significado pura-
mente emotivo €l postulado «Todos los hombres tie-
nent que ser libres», si no se contesta a la pregunta:
«/Todos, absolutamente todos?», y si no se ofrece
una justificacién a las excepciones, como los ninos,
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los locos, o quizas los esclavos por naturaleza segiin
Aristoteles. En segundo lugar, si no se precisa qué es
lo que se entiende por ibertad», puesto que la i-
bertad de querer es otra cosa, a la cual se refiere la
disputa sobre el libre arbitrio, otra cosa es la libertad
de acruar en la que esta particularmente interesada
la filosofia politica, que distingue distintos sentidos
como la libertad negativa, la libertad de actuar pro-
piamente dicha y la libertad como autonomia u obe-
diencia a las leyes que cada uno se prescribe a si
mismo.

2. Ademas, s6lo la respuesta a todas estas preguntas
permite entender por qué hay situaciones donde la
libertad (pero, ¢qué libertadr) y la igualdad (pero,
¢qué igualdad?) son compatibles y complementarias
en la creacion de la buena sociedad, v otras donde son
incompatibles y se excluyen mutuamente, vy otras ain
donde es posible y recomendable una equilibrada
atemperacion de la unay de la otra. La historia recien-
te nos ha ofrecido el dramatico testimonio de un siste-
ma social donde la persecucién de la igualdad no sblo
formal sino bajo muchos aspectos también sustancial,
se¢ ha conseguido (ademas s6lo en parte v de una
manera muy inferior a las promesas) en detrimento de
la libertad en todos sus significados (a excepcion, qui-
zas, s0lo de la libertad de la necesidad}. Al mismo tiem-
po seguimos tentendo siempre presente bajo nuestros
ojos la sociedad en que vivimos, donde se saltan todas
las Jibertades v con especial relieve la libertad econé-
mica, sin que nos preocupen, o preocupandonos s6lo
marginalmente, las designaldades que derivan en este
mismo mundo y, ain mas visiblemente, en los mundos
mas lejanos.
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Sin embargo no hay necesidad de recurrir a este gran
contraste historico que ha dividido a los seguidores de
las dos ideologias dominantes desde hace mas de un
siglo, liberalismo y socialismo, para darse cuenta de que
ninguno de los dos 1deales se puede llevar a cabo hasta
518 €Xirermnas consecuencias sin que la puesta en practi-
ca de uno limite la del otro. El ejemplo mas evidente es
el contraste entre el ideal de la iibertad y el del orden.
No nos podemos permitir negar que ¢l orden sea un
bien comin en toda sociedad tanto que el término
contraric «desorden» tiene una connotacion negativa,
como «opresion», contrario a «libertad», y «desigual-
dad», contrario a «igualdad», Sin embargo la experien-
cia histérica y 1a cotidiana nos ensenan que son dos bie-
nes en contraste entre elios, asi que una buena
convivencia no se puede fundar sino sobre un compro-
miso entre el une y el otro, para evitar el limite extremo
del estado totalitario o de la anarguia.

No es necesario, repito, remontarnos al gran contras-
te histérico actual entre comunismo y capitalismo,
porque son infinitos los ejemplos que se pueden apor-
tar en pequenos casos © minimos de disposiciones
igualitarias que limitan la libertad y, viceversa, de dis-
posiciones libertarias que aumentan la desigualdad.

Una norma igualitaria, que impusiera a todos los ciu-
dadanos servirse Unicamente de los medios de trans-
porte publico para aligerar el trafico, perjudicaria la
libertad de elegir el medio de transporte preferido. La
escuela primaria, como se ha mstituido en [tala para
todos los chicos después de la basica para conseguir la
igualdad de oportunidades, ha limitado Iia libertad que
existia antes, por lo menos para algunos, de elegir
entre distintos tipos de escuela. Atin mas limitativa que
la libertad de eleccion seria una mayor puesta en prac-
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tica de la demanda igualitaria, a la cual una izquierda
coherente no tendria que renunciar, de que todos los
chicos, provengan de cualquier familia, sean encauza-
dos en los primeros aftios a ejercer un trabajo manual
ademas del inteleciual. Un régimen igualitario que
impusiese vestir de la misma manera, impediria a cada
uno elegir la indumentaria preferida. En general, cada
extension de la esfera plOblica por razones igualitarias,
pudiendo ser s6lo impuesta, restringe la libertad de
eleccion en la esfera privada, que es intrinsecamente
no igualitaria, porque la libertad privada de los ricos es
mmensamente mas amplia que la de los pobres. La pér-
dida de libertad golpea naturalmente mas al rico que al
pobre, al cual la libertad de elegir el medio de transpor-
te, el tipo de escuela, la manera de vestirse, se le niega
habimalmente, no por una publica imposicion, sino
por la situacién econdomica interna de la esfera privada.

Es verdad que Ia igualdad tiene como efecto el deli-
mitar la libertad tanto al rico como al pobre, pero con
esta diferencia: el rico pierde la libertad de la que goza-
ba efectivamente, ¢l pobre pierde una hibertad poten-
cial. Los ejemplos se podrian multiplicar. Cada uno
puede constatar en su casa que la mayor igualdad, que
mas por el cambio de las costumbres que por efecto de
normas constrictivas se va poniendo en practica enire
conyuges, respecto al cuidado de los hijos, ha hecho
asumir obligaciones, aunque todavia s6lo morales, al
marido que restringen su libertad anterior, por lo
menos en el seno de la familia.

El mismo principio fundamental de aquella forma
de igualitarismo minimo que es propio de la doctrina
liberal, segiin la cual todos los hombres tienen dere-
cho a igual libertad, salvo excepciones que deben ser
justificadas, implica que cada uno limite la propia
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libertad para hacerla compatibie con la de todos los
demas, de forma que no impida también a los demas
gozar de su misma libertad. El estado de Iibertad salva-
Je. que se podria definir como el que una persona es
tanto mas libre cuanto mayor es su poder, el estado de
naturaleza descritc por Hobbes y racionalizade por
spinoza, €3 un estado de guerra permanente entre
todos por la supervivencia, del cual se puede salir sélo
suprimiendo Ia hibertad natural, o, como propone la
doctrina liberal, reglamentandola.

3. Queda ademas por precisar el sentido de la expre-
sion «igual libertad», gue se utiliza como s fuera clara
mientras es genérica v ambigua. Genérica, porque,
como se ha observado muchas veces, no existe la liber-
tad en general si no existen diversas libertades, de opi-
nién, de prensa, de iniciativa econdmica, de reunion,
de asociacion, y es preciso especificar cada vez a cual
de ellas nos queremos referir; ambigua, porque tener
una libertad igual a la de todos los demas quiere decir
no s6lo tener todas las libertades que los demas tienen,
sino también tener igual posibilidad de gozar de cada
una de estas hibertades. Otra cosa es, en efecto, gozar
en abstracto de todas las libertades de las que gozan los
demas, otra gozar de cada libertad de igual manera
que todos los demas. Hay que tomar en consideracion
esta diferencia, porque la doctrina liberal mantiene la
primera en sus principios basicos, pero la practica libe-
ral no puede asegurar la segunda, sino interviniendo
con disposiciones ignalitarias limitativas y por lo tanto
corrigiendo el principio general. Con esto no quiero
decir que siempre una disposicion igualitaria sea limi-
tativa de la libertad. La extensién del sufragio masculi-
no a las mujeres no ha limitado la libertad de voto alos
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hombres. Puede haber limitado su poder por el hecho
de que el apoyo a un determinado gobierno ya no
depende sélo de ellos, pero el derecho de votar no ha

sido restringido. Asi el reconocimiento de los dere-

chos personales también inmigrantes no limi@a ios
derechos personales de los ciudadanos. Para conse-
guir la forma de igualdad en los casos expuestos ante-
riormente es necesaria una norma gue Imponga una
obligacién, y, como tal, restrinja la libertad. En los
otros casos es suficiente una norma atributiva de los
derechos a quien no los posea.

Finalmente es preciso hacer una observacion elemen-
tal, que habitualmente no se hace: los dos conceptos de
libertad y de igualdad no son siméiricos. Mientras la
libertad es un estatus de la persona, la igualdad indica
una relacién entre dos o mas entidades. Prueba de esto
es que «X es libre» es una proposicién con sentido,
mientras que «X es igual» no significa nada. Mientras el
célebre dicho orwelliano: «Todos son iguales, pero
algunos son mas iguales que otros», tiene un efecto
irresistiblemente comico, en cambio no suscita ningu-
na hilaridad, mas bien es perfectamente comprensible,
la afirmacion de que todos son libres, pero algunos son
mias libres que otros. De manera que tiene sentido afir-
mar con Hegel que hay un tipo de régimen, el despotis-
mo, donde uno sclo es libre v todos los demas son cna-
dos, mientras no tendria sentido decir que existe una
sociedad donde sélo uno es igual. Lo que puede expli-
car, entre otras cosas, por qué la libertad se puede con-
siderar un bien individual, diversamente de la igual-
dad, que es siempre solo un bien social, y también por
qué la igualdad en la libertad no excluye que sean de-
seables otras formas de igualdad como la de la oportu-
nidad v de Ja renta, que, requiriendo otras formas de
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igualamiento, pueden entrar en conilicto con la igual-
dad en la ibertad.,

4. Fstas consideraciones generales sobre los dos valo-
res sumos de la igualdad y de la libertad, v de su rela-
cidn, son un paso ulterior que considerc necesario
para precisar la propuesta de definir izquierda y dere-
cha basandose en el criterio de la igualdad y de la desi-
gualdad. Al lade de la diada, sobre la cual hasta ahora
me he detenido, igualdad-desigualdad, de la cual
nacen doctrinas y movimientos igualitarios y no iguali-
tarios, es necesario colocar una diada no menos impor-
tante historicamente: libertad-autoridad. De ésta deri-
van doctrinas y movimienios libertanos y autoritarios.
Por Io que concierne a la definicion de zquierda vy
derecha, la distincidn entre las dos diadas tiene particu-
lar relieve, porque una de las maneras mas comunes
para caracterizar la derecha con respecto a la izquierda
es la de contraponer a la izquierda igualitara la dere-
cha libertaria. No tengo ninguna dificultad en admitir
la existencia de doctrinas y movimientos mas igualita-
rios y de doctrinas y movimientos mas libertarios, pero
tendria alguna dificultad en admitir que esta distincion
sirva para distinguir la derecha de la izquierda. Han
existido y existen todavia doctrinas y movimientos liber-
tarios tanto a la derecha como a la izquierda. El mayor
o menor valer atribuido al ideal de la libertad, que
encuentra su puesta en practica, como se ha dicho, en
los principios y en las reglas que estdn en la base de los
gobiernos democraticos, de aquellos gobiernos que
reconocen y protegen los derechos personales, civiles,
politicos, permite, en el ambito de la izquierda y de la
derecha, la distincidn entre el ala moderada vy €l ala
extremnista, ya ilustrada en el segundo capitulo. Tanio
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los movimientos revelucionarios como Ios contrarrevo-
lucionarios, aunque no teniendo en coman el proyecto
global de rransformacién radical de la sociedad, denen
en comiin la conviccion de que en Oltima Instancia,
precisamente por la radicalidad del proyecto de gans-
formacion, esto no puede ser realizado sino es a traves
de la instauracion de regimenes autoritarios'.

Si se me concede que el criterio para distinguir la
derecha de laizquierda es la diferente apreciacion con
respecto a la idea de la iguaidad, y que el criterio para
distinguir el ala moderada de la extremista, tanto en la
derecha como en la izquierda, es la distinta actitud con
respecto a la libertad, se puede distribuir esquematica-
mente el espectro donde se ubiquen doctrinas y movi-
mientos politicos, en estas cuatro partes:

a) en la extrema izquierda estan los movimientos a
la vez igualitarios y autoritarios, de los cuales el ejem-
plo histérico mas importante, tanto que se ha con-
vertido en una categoria abstracta susceptible de ser
aplicada, y efectivamente aplicada, a periodos y situa-
ciones histéricas distintas, es el jacobinismo;

b) en el centro-izquierda, doctrinas y movimientos
a lavez igualitarios y libertarios, a los que hoy podria-

"' En el texto de la primerz edicién escribia que el criterio de la libertad
«sirve para distinguir el universo politico no tanto respecto a los fines
como respecio a los medios, o al método, por emplear lo que hay que
emplear para alcanzar los fines». Me referia especialmenie «a la acepta-
cion o al rechazo del métode democrético» (pdg. 80). E. Severino ha
observado («La libertd & un fine. L'ugnaglianza no», en Corviere della Seva,
9 de junio de 1994) que «elmedio es inevitablemente subordinado al fin.
51 el fin es la igualdad, la libertad, como medio, estd suhordinada a la
iguaildad. Los medios, en general, s¢ pueden lograr y sustituir. ¥ no €5 tan
facit demostrar que la libertad no es vn medio que se puede lograr y susti-
tuir». La observacion es pertinente. La diferencia enue libertarios v auto-
ritarios estd en la distinta apreciacion del métedo democratico, fundado
a suvez en la distinta apreciacion de la libertad como valor.
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mos aplicar la expresion «socialismo liberals, inclu-
yvendo en ella a todos los partidos socialdemaocratas,
incluso en sus diferentes praxis politicas;

¢) en el centro-derecha, doctrinas y movimientos a
la vez libertarios y no igualitarios, dentro de los cua-
les se incluyen los partidos conservadores que se dis-
tinguen de las derechas reaccionarias por su fideli-
dad al método democratico, pero que, con respecto
al ideal de la igualdad, se afirman y se detienen en la
igualdad frente a la ley, que implica Gnicamente el
deber por parte del juez de aplicar las leyes de una
manera imparcial y en la igual ibertad que caracteri-
za lo que he llamadoe igualitarismo minimo;

d) en la exirema derecha, doctrinas y movimientos
antiliberales y antiigualitarios, sobre los que creo
que es superfluc senalar ejemplos histéricos bien
conocidos como el fascismo v el nazismo.

Obviamente se entiende gque la realidad es mas
variada que lo que refleja este esquema, construido
solo mediante dos criterios, pero se trata de dos cri-
terios, en mi opinion, fundamentales, que, combina-
dos, sirven para designar un mapa que salva la discu-
tida distincion entre derecha e izquierda, y al mismo
tiempo responde a la demasiado dificil objecién de
que se consideren de derecha o de izquierda doctri-
nas v movimientos no homogéneos como, a la
izquierda, comunismo y socialismo democratico, a la
derecha, fascismo v conservadurismo; también expli-
ca el porqué, aun no siendo homogéneos, pueden
ser aliados potenciales en excepcionales situaciones
de crisis®,

? Entre los diferentes intenios de redefinir la izquierda me parece sen-
sato ¥ al el de Peter Glotwz, «Vorrel una sinistra col muse pitt duro», en
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Fitg, 30 de noviemnbre de 1892, Refiriéndose a su libro Die Linke nach
dem Sieg des Westens (Deutsche Verlag Anstalt, Stucegart, 1992), escribe:
«He definido 1a izquierda como la fuerza que persigue la limitacién de la
légica de mercado o, mas prudentemente, la biisqueda de una racionali-
dad, compatible con la economia de mercado; la sensibilizacion por la
cuesliém social, o sea £l apoyo al esiado social v a ciertas instituciones
dernocraticas; la rasposicion del tiempe en nuevos derechos de liberiad;
laigualdad de hecho de las mujeres; la tutela de lavida y de la naturaleza;
la lucha conira el nacionalismo».

Elias Dvaz («Derechas e izquicrdas», en &1 Sol, Madrid, 26 de abril de
1991) considera como signos de identidad de Ja izquierda «una mayor
predisposicién para politicas econdmicas redistributivas y de nivelacion
proporcional, basadas mas en el trabajo que en el capital; un mayor apre-
cio en la organizacidn social hacia lo phbtico y comtn que 36lo hacia lo
privade ¢ individual; prevalencia de los valores de cooperacion y colabo-
racion sobre los de confrontacidon y competicidn; mas atencion hacia los
nueves movimientos sociales y sus demandas pacifistas, ecologistas, femi-
nistas, etcétera; preocupacion por la efectiva realizacién de los derechos
Lhiumanos, muy en especial de los grupos marginados, la tercera edad,
infancia, etcéiera; insistencia en la pricridad para todos de necesidades
hasicas como las de una buena sanidad, escuela, vivienda, etcétera; mayor
sensibilidad y amistad internacional hacia los pueblos de las areas pobres,
dependientes y deprimidas; autenomia de la libre voluntad y del debate
nacional tanto para tomar decisiones politicas mayoritanias y democrati-
cas como para consiruir éticas criticas y en transformacion, no impuestas
por argumentos de autoridad o por dogmas de organizacicnes religiosas
dotadas de un caricter carisratico y/o tradicional».

Queria también volver a llarmar Ia atencidn sobre el articulo de Giorgio
Ruffolo «Il fischio di Algarothi e la sinistra congelatar, en MicoMega,
1992, 1, pags. 119-145. Gbserva precisamente que el partido de Ja izquier-
da, abandonado el mensaje mesianico, ha caido en un pragmatismo poli-
tico sin principios. La izquierda estd congelada, pero no estd muerta,
siempre v cuando sepa todavia reconocer los motivos ideales, siempre
actuales, de los que ha nacido. )

Finalmente Claus Offe toma como punto de partida la caida del sisterna
soviético para denunciar un «acentuado desplazamiente del espectro poli-
tico hacia la derecha». Por muche que el fin del secialismo, supuesto por
muchos, pudiera derivar de una falta de ofertas y correspondientemente
de demandas, concluye considerando que precisamente por la importan-
cia de los desafios ante los cuales se encuentra Europa «hard que también
en el futuro los dnimos politicos se dividan en izquierdas v derechas» (del
resumen de la intervencion en ef serinario «Marxismo e liberalismo alla
soglia del Terzo Millennio», que tuvo lugar en el Goethe Institut de Turin
en noviembre de 1992, publicado en I 'Unitd del 19 de noviembre de 1592,
con el titulo «Dopo PBY sinistra tra miseria € speranzan).
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1. Una politica igualitaria se caracteriza por la ten-
dencia a remover los obstaculos (retomando la expre-
sion del va citado articulo 3 de nuestra Constitucion)
que convierten a los hombresy a las mujeres en menos
iguales. Una de las mas convincentes pruebas histori-
cas de la tesis mantenida hasta ahora segiin la cual el
caracter distintivo de la izquierda es el igualitarismo, se
puede deducir del hecho de que uno de los temas
principales, si no el principal, de la izquierda historica,
compartido tanto por los comunistas como por los
socialistas, ha sido la remocion de lo que ha sido cons-
derado, no sélo en el siglo pasado sino desde la anti-
guedad, uno de los mayores, si no el mayor, obstaculo a
la igualdad entre hombres: la propiedad individual, el
«terrible derecho»!. Por muy justa o equivocada gue
sea esta tesis, es bien sabido que en general las descrip-
ciones utdpicas de sociedades ideales, que se mueven

! Esta expresidn se encuentra en el célebre hibro de Cesare Beccaria,
Dei delitti e delle pene, en el parrafo dedicado al delito de robe (el vigésimo
segundo), definido como «l delito de agquelia infeliz parte de los hom-
bres ala que ¢l derecho de propiedad (terrible, y quizds innecesario dere-
cho) no ha dejade mas que una desnuda existenciar. I terrilile diritlo es el
tiulo de una cbra de 5. Rododd, Il Mulino, Bolonia, 1996.
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sobre una aspiracion igualitania, describen v a la vez
prescriben, una sociedad colectivista; que jean-jacques
Roussean, al preguntarse sobre el origen de la desi-
gualdad entre los hombres, lanza la famosa invectiva
en contra del primer hombre que, remarcandoc su
poder, declarG «jesto es miol»; que desde Roussean se
inspira en el movimiento que da vida a la Conspiracion
de los Iguales, despiadadamente contrario a cualquier
forma de propiedad individual; que todas las socieda-
des de los iguales que se fueron formando en el siglo
pasado, en las que la izquierda se reconocid frecuente-
mente, consideran Ia propiedad individual como laint-
cua institucién que debe ser derribada; que son iguali-
tarios y colectivistas todos los partidos que surgen de la
mafriz marxista; que una de las primeras medidas
tomadas por la revolucion triunfante en la terra de los
zares fue la abolicion de la propiedad individual de la
tierra y las empresas; que las obras principales de Ia his-
toria y de la critica del socialismo, Les systemes socialistes
de Vilfredo Pareto y Socialism de Ludwig von Mises son,
la primera, una antologia critica, la otra, un analisis y
una critica economica de las diferentes formas de
colectivismo. La lucha por la abolicion de la propiedad
individual, por la colectivizacién, aungue no de mane-
ra integral, de los medios de produccién, siempre ha
sido, para la izquierda, una lucha por la igualdad, por
la remocion del obstaculo principal para la realizacion
de una sociedad de iguales. Hasta la politica de las
nacionalizaciones, que ha caracterizado durante un
largo tiempo la politica econdmica de los partidos
socialistas, fue llevada en nombre de un ideal igualita-
1o, aunque no en €l sentido positivo de aumentar la
igualdad, sino en el sentido negativo de disminuir una
fuente de desigualdad.
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Que la discriminacidén entre ricos y pobres, intro-
ducida y perpetuada por la persistencia del derecho,
considerado inalienable, de la propiedad individual,
sea considerada la causa principal de la desigualdad,
no excluye el reconocimiento de otras razones dis-
criminatorias, como la que existe entre hombres y
mujeres, enire trabajc manual ¢ intelectual, entre
pueblos superiores y pueblos inferiores.

2. No me es dificil admitir cuales v cuantos han sido
los efectos perversos de los modos con los gue se ha
intentado realizar el ideal. No hace mucho tiempo
tuve que hablar a proposito de la «utopia inver-
tida»?, después de la constatacion de que una gran-
diosa utopia igualitaria, la comunista, anhelada
desde hace siglos, se convirtiera en su contrario en el
primer intento histérico de realizaria. Ninguna de
las ciudades ideales descritas por los filosofes habia
sido propuesta jamas como un modelo que se pudie-
ra llevar a la practica. Platon sabia que la repiblica

2 En un articulo, titulado precisamente «L’utopia capovoltar, apareci-
do en Le Stampa del 9 de junio de 1989, ahora en el pequetio libro L uto-
pia capovolia, en la coleccién de La Stampa, Terza pagina, Turin, 1990,
paginas 127-130. Singular la consonancia con lo que escribe Thomas
Nagel: «El comunismo ha fracasado en Europa {...] En este momento his-
térico valdra la pena recordar que el comunismo debe en parte su propia
existencia a un ideal de ignaldad que conserva toda su fascinacidn a pesar
de los enormes delitos y de los desastres econdmicos producidos en su
nombre, Las scciedades demecriticas no han encontrado una manera de
trabajar en la reatizacidn de este ideal: lo que constituye un problema
para la vieja democracia de Occidente». T, Nagel, I paradossi dell ugua-
glianza, cit,, il Saggiatore, Milan, 1993, pag. 14. Esta afirmacidn se apoya
sobre la siguiente constatacién: «Los problemas que han generado el
choque entre capitalismo democratico y comunismo autoritaric no han
sido resueltos, desde luego, por el wotal fracase de este dltime, ni en el
mundo desarroliado ni en el mundo en general» {ibidem).
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ideal, de la cual habia hablado con sus amigos v disci-
pulos, no estaba destinada a existir en ningun Jugax,
sino que s6lo era verdadera, como dice Glaucone a
Socrates, «en nuestros discursos». ¥, sin embargo,
sucedi6 que la primera vez que una utopia igualita-
ria enird en la historia, pasando del reino de los «dis-
cursos» al de las cosas, dio un vuelco para convertirse
€0 51 contraric.

Pero, anadia yo, el gran problema de la desigual-
dad entre los hombres v los pueblos de este mundo
hz permanecido en toda su gravedad e insoportabili-
dad. Y spor qué no decix, también, en su amenazado-
ra peligrosidad para los que se consideran satisfe-
chosr Mas bien, en la cada vez mayor conciencia gue
dia tras dia vamos adquiriendo sobre las condiciones
del Tercero y Cuarto mundo, de lo que Latouche ha
llamado «el planeta de los naufragoes», las dimensio-
nes del problema se han ampliado de una manera
desmesurada y dramatica. El comunismo historico
ha fracasado. Pero el desafio que lanzé permanece.
Si, para consolarnos, vamos diciendo que en esta
parte del mundo hemos alumbrado la sociedad de
los dos tercios, no podemos cerrar los ojos frente ala
mayoria de los paises donde la sociedad de los dos
tercios, o hasta de los cuatro quintos o de los nueve
décimos, es la otra.

Frente a esta realidad, la distincién entre derecha
e izquierda, para la que el ideal de la igualdad siem-
pre ha sido la estrella polar a la que ha mirado y
sigue mirando, es muy clara. Basta con desplazar la
mirada de la cuestién social al interior de cada
Estado, de la que nacid la izquierda en el siglo pasa-
do, hacia la cuestion social internacional, para
darse cuenta de que la izquierda no sélo no ha con-
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cluido su propio camino sino gue apenas lo ha
comenzado®.

8. Para terminar, permitaseme anadir a la tesis agui
sostenida un testimonio personal. Siempre me he con-
siderado un hombre de izquierdas y por lo tanto siem-
pre he dado al término «izquierda» una connotacion
positiva, inciuso ahora que esta siendo cada vez mas
atacada, y al término «derecha» una connotacion
negativa, 2 pesar de estar hoy ampliamente revaloriza-
da. La razén fundamental por la cual en algunas épo-
cas de mi vida he tenido algtin interés por la politica, o,
en otras palabras, he sentido, si no el deber, palabra
demasiado ambiciosa, 1a exigencia de ocuparme de la
politica, y alguna vez, aungue mas raramente, de desa-
rrollar actividad politica, siempre ha sido mi malestar
frente al espectaculo de las encrmes dﬁSlguaidades
tan desproporcmnadas como injustificadas, enire ricos
y pobres, entre quien estd arriba y quien esta abajo en
la escala social, entre quien tiene el poder, es deciy, la
capacidad para determinar el comportamiento de los
demas, tanto en la esfera econdmica como en la polit-
ca ¢ ideoldgica, y quien no lo tiene. Desigualdades
especialmente visibles y —a medida en que poco a
poco se vaya fortaleciendo la conciencia moral con ¢l
paso de los aflos y la tragica evolucion de los aconteck
mientos— cada vez mas concienzudamente vividas,

3 No de ferma distinta, si se planiea el problema del papel universal de
la izquierda desde €l punto de vista del contraste inclusién-exclusion. La
izquierda es por tendencia inclusiva, la derecha por tendencia exclusiva.
Para este punio de vista cfr. G, Zincone, «L'estensione della cittadinan-

za», en Le idee della sinistra, Editori Riuniti, Roma 1993, pags. 75-84; Idem,
«La sindrome americana e |z sinistra europea», MicroMege, 1993, 3, pégi-
nas 156-168.
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por parte de quien, como yo, nacio v fue educado en
una familia burguesa, donde las diferencias de clase
todavia estaban muy marcadas. Estas diferencias eran
especialmente evidentes durante las largas vacaciones
en el campo donde nosotros, Hegados de la cludad,
jugabamos con los hijos de los campesinos. Entre
nosotres, Ia verdad sea dicha, afectivamente habia una
perfecta armonia, y las diferencias de clase eran total-
mente irelevantes, pero no podiamos evitar el con-
traste entre nuestras casas y las de ellos, nuestras comi-
das y las suyas, nuestros trajes y los suyos (en verano
iban descalzos). Cada ano, al volver de vacaciones,
sablamos que uno de nuesiros companeros de juegos
habia muertoc durante e invierno de tuberculosis. No
recuerdo, en cambio, una sola muerte por enferme-
dad entre mis companeros de escuela en la ciudad.
Eran también los anos del fascismo, cuya revista poli-
tica oficial, fundada por el mismo Mussolini, se titula-
ba Gerarchia. Populista, no popular, el fascismo tenia
alistado al pais bajo su régimen, reprimiendo toda
forma libre de lucha politica; un pueblo de ciudada-
nos, que ya habian conquistado el derecho a participar
en elecciones libres, fue reducido a una masa vitorean-
te, un conjunto de sibditos todos iguales, si, por el
idéntico uniforme, pero iguales (¢y contentos?) en la
servidumbre comtin. Con la aprobacién imprevista e
improvisada de las leyes racistas, nuestra generacién se
enconiro en los anos de la madurez frente al escanda-
lo de una infame discriminacién que en mi, como en
otros, dejd una senal indeleble. Fue entonces cuando
el espejismo de una sociedad igualitaria favorecid la
conversion al comunismo de muchos jévenes moral-
mente serios e intelectualmente capaces. S muy bien
que hoy, después dé tantos anos, €l juicio sobre el fas-
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cismo debe ser dado con el distanciamiento propio del
historiador. Sin embargo, hablo aqui no como histo-
riador, sino Gnicamente para aportar un estmonio
personal de mi educacion politica en la que, por reac-
cién al régimen, tuvieron tanto gue ver los ideales,
ademas de los de libertad, e inchuso de los de igualdad
v fraternidad, como la «redundante charlataneria»,
como desdenosamente se decia entonces, de la Revo-

Tucién francesa?.

4. Como he venido diciendo desde el principio, sus-
pendo todo juicio de valor. Mi proposito no era ¢l de
tomar partido, sino el de dar testimonio de un debate
que continia estando muy vivo, a pesar de las recu
rrentes campanadas de duelo. Ademas, si la igualdad
puede ser interpretada negativamente como nivela-
cidm, la desigualdad se puede interpretar positivamen-
te como reconocimiento de la rreductible singulari-
dad de cada individuo®. No existe ideal que no esté

4 Un testimonio actual de la aversidn siempre recurrente en contra del ideal
igualitario se puede leer en Ia revista de derecha L Tialia setiimanale del 23 de
diciembre de 1992. Fl argumento principal del articulo de R Gervaso
{«Abbasso I'uguaglianza», pags. 36-37) es precisamente a lo que yo me he
referido antericrinente, que consiste €n Coger en los hombres mas lo gue los
divide que lo que los une: «Guste o no guste, ningtin hombre esigualaotroy,
lo que es peor, o mejor, depende de los puntos de vista, nadie quiere serlo».

 No me extraiia que un escritor liberal escriba con plena conviccion,
y sabiendo que no suscita escandalo, que el liberalismo es contraric ala
igualdad, y que en cambio €5 tolerante hacia la disparidad de las rentas
y de la rigueza. Los liberales, precisa, nunca han considerado fa desi-
gualdad de rigueza comes un mal en si, como un mal social intolerable,
perque la consideran un efecto colateral de una economia productiva:
5. Holmes, «Il liberalismo 2 uvtopismor, en MicroMega, 1, 1994, pag. 41,
Con estas palabras Holmes hace entender, mejor que con una larga diser-
tacién, que existe por lo menos un punto de visia segin el cual las desi-
gualdades son, ademds de eliminables, también ventajosas, y por lo tanto
son imitiles los intentos de eliminarlas. Sin embarge en contraposicion
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encendido por una gran pasion. La razén, o mejor
dicho, el razonamiento que aduce argumentos en pro
¥ en contra para justificar la eleccion de cada uno de
ellos frente a los demas, y sobre todo frente a s mismo,
Hega después. Por eso los grandes ideales resisten el
paso del tempo y la variacién de las circunstancias y
son el uno para el otro, a pesar de los buencs oficios de
larazon conciliadora, irreductibles.

Irreductibles, pero no absolutos, por 1o menos asi
deheria de considerarlos el buen deméerata (v una
vez mas permitaseme volver sobre la diferencia entre
el extremista y el moderado). Nunca he pretendido
erigir mis preferencias personales, a las que conside-
ro que no puedo renunciax, en criterio general del
derecho y de la sinrazén. Nunca he olvidado una de
las Gltimas lecciones de uno de los maestros de mi
generacion, Luigi Finaudi, que en un ensayo valiosi-
simo, que siempre me ha servido de guia, Discorso
elementare sulle somighanze e dissomiglianze fra liberalis-
mo ¢ sociafismo, después de haber definido con admi-
rable maestria los rasgos esenciales del hombre libe-
ral y del hombre socialista (y no tenia necesidad de
senalar de qué parte estaba), escribia que <las dos
corrientes son respetables», v «los dos hombres, aun-
que adversarios, no son enemigos; porque los dos
respetan la opinion de los demas; y saben que existe
un limite para la realizacion del propio principio»,
Concluia: «El optimum no se alcanza en la paz forza-
da de la tirania totalitaria; se toca en la lucha conti-

existe tumbién quien (Matthew Arnold) ha escrito: «Un sistema funda-
do en ia desigualdad es contra natura y  la larga se malogras. Citado
por R. H. Tawney, Equality (1938}, trad. it., en Ihidem, ijrr}, a cargo de
F. Ferraroti, Utet, Turin, 1975, pags. 539, 541.
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nua entre los dos ideales, ninguno de los cuales
§

El empuje hacia una igualdad cada vez mayor enire
los hombres es, como ya observd en el siglo pasado
Tocqueville, irresistible. Cada superacién de esta o
aquella discriminacion, en funcion de la cual los hom-
bres han estado divididos en superiores e inferiores,
en dominadores v dominados, en ricos y pebres, en
amos v esclavos, representa una etapa, desde luego no
necesaria, pero por lo menos posible, del proceso de
incivilizacion., Nunca como en nuestra época se han
puesto en tela de juicio las tres fuentes principales de
desigualdad, la clase, laraza y el sexo. La gradual equi-
paracién de las mujeres a los hombres, primero en la
pequena sociedad familiar, luego en la mas grande
sociedad civil y politica, es uno de los signos mas cerie-
ros del imparable camino del género humano hacia la
igualdad’.

6 L. Einaudi, Prediche inutzli, fasciculo 4, Einaudi, Turin, 1957, paginas
218, 237, 241. '

7 Dos testimonios recientes: «La gran oposicidn entre un prolelariado
dotado de conciencia de clase, y por tano sujeto de la historia, y un subpro-
letariado que no podia hacer sino revueltas campesinas [...] nos hace son-
reir, porque, por un lado, dénde se encuentra exactamente el proletariado
[..]1 nolo sabemos, pero sabemos qile un enorme subproletariade muadial
de todo el Tercer Mundo estd llamando a las puertas de Ia historia y nos
guste o 1O NOS gUste s¢ convierte en sujeto, consciente o no, de una gran
pujanza biolégicar. U. Ece, «L’Algoritme della storia», en £'Unidd, 22 de
septiembre de 1992; «Istar a la izquierda signitfica estar en la parte subte-
rrimea de la Metropoli. Hay alge dentro de mi que reconoce la injusticia
social, los equilibrios entre e} Norie y el Sur del mundo. Lo que estd ocu-
rriende en Somalia, en Yugoslavia, en Amazonia es un problema que me
atarie. Bl ser de izquierdas me dice que esto no esun problema tocal. No es
un problema de buena administracién, Es un problema global, ecoldgico,
de salvacién de tedo el planeta. Y para afrontarto sc necesita un leadership
en la izquierda capaz de gestos de este dpow. E. Bencivenga, «Bto con gl
altri», en £LUnitd, del 16 de noviembre de 1892,
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¢¥ qué decir de la nueva actitud hacia los animales?
Debates cada vez mas frecuentes y extensos, concer-
nientes a la legitimidad de la caza, los limites de la
viviseccion, la proteccion de especies animales que
se han convertido en cada vez mas raras, el vegetaria-
nismo, Jqué representan sino escaramuzas de una
posible ampliacién del principio de igualdad incluso
mas alld de los confines del género humano, una
ampliacién basada en la conciencia de que los ani-
males son iguales a nosotros los hombres por lo
menos en la capacidad de sufrimiento?

Se entiende que para que cobre sentido este grandio-
so movimiento historico, es preciso levantar la cabeza de
las rencillas cotidianas y mirar mas arriba y mas lejos®,

 Estas cosas las voy manteniendo desde hace tiempo. No he dicho que ésta
sea la Gltima vez, si la vida me lo permite. Los viejos se repiten. Fara la curiosk-
dad del lector recojo dos testmonios de mi chstinacidm, a pesar de los reitera
dos rechazos. Son de dos escritores, procedentes de partes distintas, pero
ambos convencidos adversarios de la diada. En un articulo ttulado paraddji-
camentie La sinistra é a sinistra?, Costanzo Preve equipara el desbarajuste crea-
do en los hombres de izquierda por el derrumbamiento del comunismo con
¢} personaje kafkiano que se despierta convertido en un inmundo bicho.
Niega cualquier valor a la diada y afitma que las dicotomias sobre Ias que llevo
insistiendo desde hace iempo no son en absoluto utilizables. En «A sinistra.
Laboratorio para fa aliernativa social y politica», 1, febrerc de 1991, En una
entrevista a la Nuova Aniologia, 126, fasc. 2,177, enero-marze de 1991, «L’idea
democratica dopo i scrmmovimenti dell’Est», a la pregunta del entrevistador,
G. Torlontano, sobre lo que significa izquierda tras la caida del muro de
Berlin, Gianni Baget Bozzo contesta que «ya no significa nadar, y después de
haber aniadido: «he visto que los comunistas se han agarrado a las palabras de
Bobbio como a una tabla de salvacién», continia; «yo creo que “izquierda” es
una palabra ambigua y que tendrd como maximo el significado no de una cul
tura sino de una convergencia politica. Si Bobbio y Dahrendorf, gque pueden
ser considerados de tzquierda, fueran adoptados como tedricos de la izguier-
da seria otra forma de dedir que la izquierda ha dejado tedricamente de exis-
ir», Concluye que «derecha» e «izquierda» se pueden utilizar come mucho
para sefalar «de tanto en tanto, desplazamientos ticticos, como izguierda
democristiana, zquierda liberal, etcéterar (pag. 7).
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* Se ha preferido e} orden cronotégico con €l fin de poner mejor en evi-
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Bibliografia

1980

AA VYV I nodi delfa sinisiva, con Introduccion de D, Ar-
gerl y nota complementaria de D. Novacco, Armando,
149 pags. Intervenciones de B. Craxi, A. Asor Rosa, G. Be-
deschi, N. Bobbio, L. Cafagna, U. Cerroni, P. Flores
d’Arcais, G. Galli, E. Galli della Loggia, R. Guiducci, R. Or-
fel, G. Pasquino, L. Pellicani, G. Ruffolo, M. L. Salvadori,
S. Sechi, F. Stame, A. Visalberghi.

P. Bagnoli, Le parole della sinisira. Dalla Toscana rossa alla
crisy del Paese: le tematiche di una sinistra di governo tra alterna-
ftiva ed emergenza, presentacion de E. Di Nolfo, Vallecchi,
Florencia, 198 pags.

1981

D. Cofrancesco, Destra e sinistra, en [ Basilisco, Génova,
61 pags.
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J. A. Laponce, Left and Right. The Topography of Political
Perceptions, University of Toronto Press, Toronto. Un libro
importante que espero que sea traducido al italiano.

1982

AMVV., Al di lg della destra e della sinisiva, Actas del con-
gresc «Costanti ed evoluzioni di un patrimonio culturale»,
Cison di Valmarine (TV), 12-14 de marzo de 1981, Libreria
Editrice Europa, Roma, 246 pags. Incluye intervenciones
de: M. Tarchi; S. Solinas; M. Veneziani; G. Accame; F. Gen-
tle; P. Visani; E. Erra; R. Fondi; G. Monastra; A. Morganti;
C. F. Carli; M. Bernardi Guardi; G. Allegra; F. Cardini;
G. Del Ninno; L. Filippi; G. de Turris; P. Nanni; 8. Gio-
vannini, M. Centanni, C. Finzi.

AAVV., Il conceito di sinistra, Bompiani, Milan, 159 pags.
El volumen incluye algunos ensayos presentados en el
congreso «I1 concetto di sinistra» que se desarrollé en
Roma el 20, 21 v 22 de octubre de 1981. M. Caccian,
«Sinisteritas», pags. 7-19; E. Fachinelli, «Destra e sindisira:
una coppia simbolica esaurita», pags. 21-24; F. Stame,
«Sinistra, identitd, transizione. Per una lettura della
crisi», pags. 25-43; P. Flores d’ Arcais, «Serviti ideologi-
che o liberi valori», pags. 45-75; G. Vattimo, «La “parte
maledetta”, Sinistra e nichilismo», pags. 77-86; F. Vianello,
«La cultara degli eloi», pags. 87-100; G. Giorello-M. Mon-
dadori, «Bentham e la sinistra. L'alternativa nec-utilitarista»,
pags. 101-115; M. Salvati, «Sinistra e complessita», pags.
117-125; 8. Veca, «Cooperazione, conflitto e societa
migliore», pags. 127-138, G. Marramao, «Vecchia sinistra
€ NUOVO antagonismo», pags. 139-1563.
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1083
A, Gorz, Addio al proletariaio. Olive il sociafismo, Edizioni
Lavoro, Roma, 182 pags. Ed. orig. Adieux au proféioriai. Au-

deld du socialisme. Traduccion de G. Viale. La introduccion
se titula «Nove tesi per una futora sinistra», pags. 7-19,

1984

P. Barcellona-A. Cantaro, La sinistra e lo stato sociale
Editori Riunid, Roma, 206 pags.

D. Cofrancesco, Destra ¢ Sinastra. Per un uso critico di due

~ lermini-chiave, Bertani, Verona, 212 pags.

A, E. Galeotti, «L’opposizione destra/sinistra. Riflessioni
analitiche», en AAVV.,, La desiva radicale, a cargo de F. Fer-
raresi, Feltrinelli, Milan, pags. 253-275.

7. Sternhell, Né destra né sinistra. La nasciia dellideologia
fascista, Akropolis, Napoles, 383 pags. Ed. orig. Ni droite ni
gavche. L’idéologie fasciste en France, Editions du Seuil,
1983. Traducciones de G. Somella y M. Tarchi.

1985

P Glotz, La socialdemocrazia ledesca a una svolta. Nuove
ideeforza per la sinistra in Europa, a cargo de R. Uesseler,
Editori Riuniti, Roma, 1985, 146 pags. Ed. orig. Die
Arbeit der Zuspitzung. Uber die Ovganisation einer regie-
rungsfahigen Linken, 1984, Wolf Jobst Siedler Verlag
GmbH, Berlin. Traduccién de E. Koppel.
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1986

AALVV., Lettere da vicing. Per una possibile vemmuvenzione della
strastra, a cargo de L. Balbo yV, Foa, Einaudi, Turin, VIII-135
pags. Inchuye: L. Balbo, «Falsa tematizzazione: il Pai e la vita
guotidiana», pags. 3-14; P. Carniti, «O cenwalismo o demo-
crazia», pags. 15-23; F. Cavazzuti, «La cultura dell’emenda-
mento», pags. 24-36; V. Foa, «La politca € la persona», pags.
36-47; N. Ginzburg, «Arabeschi», pags. 48-51; A, Giolit,
«{l percorso e la meta», pags. 52-69; A. Lettieri, «H Pciela
questione sindacale», pags. 70-80; M. Mila, «Ricordi di un
compagno di strada», pags. 81-86; F. Morgand, «Uguaglian-
7a e mercato», pags. 87-96; M. Salvati, «Prolegomeni ad qual-
siasi progetto future che voglia presentarsi come “program-
ma economico a medio termine», pags. 97-114; S. Veca,
«Lettera al Pei», pags. 115-124; F. Vianello, «La politdca di
Corbino», pags. 125-135. Recoge una serie de articulos,
publicados por Rinascifa en julio de 1985, de un grupo de
personas independientes de cualquier partido pero declara-
damente «de izquierda» (p. VI).

P. Glotz, Manifesto per una nuova sinistva europea, Con un
saggio de Achille Occhetto, Feltrinelli, Milan, 111 pags. Ed.
Orig. Manifest fiir eine neue europdische Linke, 1985, Wolf
Jobst Siedler Verlag GmbH, Berlin. Traduccién del ale-
man de E. Koppel. Edicion italiana a cargo de R. Uesse-
ler. [Edicion espanola: Manifiesio por una nueva zquierda
ewropea, Ed. Pablo Iglesias, Madrid, 1987, 120 paginas.
Traduccion de Cristina Garcia Ohlrich].

M. Bevelli, «8inistra/Destra. Conversazione sull’attua-
lita di un’antitesi», en Quadern: del Cric (Ceniro di vicerca e
di iniziativa comunisia), 1, marzo-jumo de 1986, 1, pagi-
nas 59-88.
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1987

AA VV., La questione secialisia. Per una possibile veinvenzio-
ne della sinistva, a cargo de V. Foa y A, Giolitt, Emnandi,
Turin, X-210 pags. Intervenciones de G. Arl€, G. Avoglio,
N. Bobbio, F. Coen, O. Del Turco, V. Foa, A. Ginzburg,
A, Giolitts, E, Giovannini, M. Gramaglia, P. Marcenaro
v A. Ranieri, M. Rossi Dorla, A. 5ofri, B. Trentin, L. Turco,
. Beliad.

AAVVY., Sivistra e cambiamento. Un'agenda, Feltrinelli, M-
lan, 1987, 121 pags. Introduccién de S. Veca. Incluye: G.
De Michelis, «Ragioni e occasioni del riformismon, pagi-
nas 11-26; M. Salvati, «Due tesi sulle politiche dell’occupa-
zioner, paginas 27-39; R. Parboni, «Le strategie economiche
internazionali degli 5tati Unit e Europa Occidentale»,
pags. 41-68; 5. Biasco, «Le regole del gioco nell’economia
internazionale», paginas 69-86; G. Napolitano, «Lo stato
sociale», paginas 8791; G. Ruffolo, «Riformare lo stato
sociale», paginas 93-100; G. E. Rusconi, «Governare/decide-
re in una democrazia diventata aculta», paginas 101-120.

F Ferraresi-A. E. Galeott, «Destra/sinistra», en Lessico defla
politica, a cargo de G. Zaccaria, Ediziond Lavoro, Roma, pagi-
nas 171-183. Con dos paginas de bibliografia.

G. Pasquino, Una ceria idea della sinisiva, presentacion
de P. Ingrao, Felirinelli, Milan, XV-168 pags.

1988

P. Bagnoli, La sinistra possibile, presentacion de V. Spini,
Mediclanum Editori Associati, Milan, 98 pags.
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A Mangano, Il sense dellia possibeiitd. La sinisira e {immagi-
navio, introduccion de G, Galll, Antonio Pellicani, Roma,
VI-282 pags.

1989

G. Napolitano, Oltre i vecchi confini. Il futuro della sinisira
e I'Europa, Mondadori, Milan, 179 pags.

A. Schiavone, La sinistra del lerzo cajﬁz'miismo, Laterza,
Roma-Bari, VIII-151 pags.

1990

M. Revelli, Destra ¢ sinistra. Lidentiic introvalnle, edicién pro-
visional, Turin, 141 pags. Incompleto. Un texto mas breve,
con el mismo titulo, habia sido presentado en el Centro
Studi Piero Gobetti de Turin, mecanografiado, 65 pags.

M. Rocard, «Che cosa significa essere di sinistra», en
MicroMega, 5, diciembre-enero de 1990, pags. 149-159.
Traduccion de T. Lazar.

1991

AA. VV., «La sinistra al bivio», en Democrazia ¢ dinitto,
XXXI, enero-abril, 1-2. El tema: «I percorsi della crisi»; La
cuestion: «Il socialismo: realtd e progetto»; El debate:
«uattro domande sulla crisi della sinistra» (respuestas de
¥, Bertinotti, M. Cacciari, L. Canfora, F. Cassano, M. Tlardi,
G. Matticli, M. L. Salvadori, P. Virno).
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¥. Adornato, Olire la sinistra. Come lberarsi dal complesso
della sconfitta, Rizzoli, Milan, 205 pags.

G. Bosetti, I legno storio e alive cingue idee per vipensare lo
sinistra, Marsilio, Venecia, 138 pags. Incluye: «La teoria rea-
zionaria dell’effetto perverso. Intervista a Albert O, Hirs-
chman», pags. 53-59; «La democrazia: enirare e uscire
dall'impegno pelitico, Intervista a Michael Walzer», pags.
60-74; «La liberta positiva. Intervista a Amartya Sen», pags.
75-90; «Democrazia nel regno dei guardiani. Intervista a
Robert Dabl», pags. 91-101; «Congedarsi dalle gerarchie,
Intervista a Charles Sabel», pags. 102-118; «Gettare i vecchi
copioni. Intervista 2 Roberto Mangabeira Unger», pags.
119-129; «Cominciare dal metodo. Postfazione di Mor-
berte Bobbio», pags. 131-138.

P. Flores d'Arcais, La vimozione permanente. 11 future della
singsira ¢ la ovitica del comunismo. Serityi 1971-199]1, Mariett,
Génova, 203 pags.

C. Preve, La sinisira é a sinistra?, en <A sinistra. Labo-
ratorio per I'alternativa sociale e politica», 1 de febrero.

1992

P. Barcellona, «Passione e sinistra. Una discussione in
redazione», en democrazia e dirito, XXX, octubre-
diciembre de 1992, 4, pags. 47-68. El fasciculo, dedicado
al tema «Passione e politica», incluye también, P. Serra,
«Né destra né sinistra” unc studio su Zeev Sternhell»,
pags. 69-84.

5. Benvenuto, «Tramonto della sinistrar», en Stud: criti-
e, I, octubre, 1-2, pags. 111-125.
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AL Gorz, Metamorfosi del lavoro. Critica della ragione econo-
mica, Bollati Boringhieri, Turin, 269 pags. Edicion orig.
Métamorphoses du travail. Quéte du sens. Criligue de la raison
économique, Editions Galilée, Paris, 1988, Traduccién de
S. Musso. Con una «Postfazione (1991). Una sinistra da
ridefinire», pags. 236-247.

C. Lasch, { paradiso in terra. Il progresso ¢ la sua cridica,
Feltrinelli, Milan, 565 pags. Ed. orig. The True and Only
Heaven. Progress and Its Uritics (W. W. Norton & Company,
Nueva York-Londres), 1991, Traducoién de C. Oliva.
Especialmente el cap. I, «L'obsolescenza dei concerti di
destra e sinistra», pags. 17-34.

G. Rufiolo, «I fischio di Algarotti ¢ la sinistra congela-
ta», en MicroMega, 1992, 1, pags. 115-145.

M. L. Salvadori, Tenere la sinistra. La cvisi italiana ¢ 1 nods
del riformismo, Marsilio, Venecia, 177 pags.

1993

AA. VY., Sinistra punio zere, a cargo de G. Bosetd, Donzelli,
Roma, 164 pags. Incluye: G. Bosett, «la crisi in cielo e in
terra», pags. 9-47; S. Lukes, «Che cosa & rimasto?s, pags. 51-58;
R. Rorty, «Canteremo nuove canzoni?», pags. 59-81; N. Bob-
bio, «La sinistra e i suoi dubbi», pags. 83-97; R. Dahrendorf,
«Se prevalgono 1 partcolarismi», pags. 101-107; G. Sarton,
«La sinistra? E Petica», pags. 109-115; P. Glotz, «Oltre
I'Ottantanove», pags. 117-121; A. Gorz, «Addio conflitto cen-
trale», pags. 123-129; G. Zincone, «Il motore dei diritti»,
pags. 141-149; M. Salzer, «La sinistra che ¢’é», pags,. 141-149;
5. Veca, «L'eguale dignita», pags. 151-164.
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5. Benvenuto, «Hestia-Hermes: 1a filosofia tra Focolare
e Angelo», en auf aul, n. 258, noviembre-diciembre, pags.
29-49,

D. Cofrancesco, Parole delle politics, La Libreria del
Lungarno, Pisa, 136 pags. (Para uso de los estudiantes
mztriculados en el curso de «Historia de las doctrinas poli-
ticas». Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad de
Pisa, a. a. 1992-1993). Especalmente, «Destra e sinistra»,
pags. 13-20, v «Sinistra», pags. 57-63. Con una bibliografia
esencial, '

M. Salvati-A. Martinelli, «What is lefi? La sinistra disin-
cantata», en fi Muline, XU, marzo-abril, paginas 227-
285. Presentado en el Congreso de la Fundacién Rossells,
Turin, 3-5 de diciembre de 1992,

M. Cacciari, «Dialoghetto sulla “sinisteritas», en Micro-
Mega, 4, pags. 7-17.
1594

P. Flores d’Arcais, I disincanio iradito, Bollati Borin-
ghieri, Turin, 100 pags.

M. Gauchet, Storia di una dicotomia, La destra e la sinistra,
Anabasi, Milan, 1994, 107 pags. Ed. orig. La droite et la
gauche. Extraido de Lieux de Memoire Il Edition Ga-
Wimard, 1992, Traduccion de A. Michler.
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